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D2 S
L'histoire simple de la civilisation

Par Tom Murphy, publié initialement par Do the Math. 20 décembre 2022

Do the Math

Les histoires que nous faconnons sur nous-mémes sont fortement influencées par notre courte duree de vie a une
époque d'une complexité sans précédent. 1l semblerait que nous, les humains, soyons des créatures d'une
complexité insondable qui défient toute caractérisation simple "juste comme c¢a™. Les animaux ou les humains d'il
y a des dizaines de milliers d'années se prétent a des histoires simples, mais pas les humains modernes
transcendants.

Cette attitude me pose deux problémes majeurs :
1) nous sommes des animaux, et
2) nous avons exactement le méme matériel <génétique> (bien qu'avec des cerveaux Iégerement plus
petits) qu'il y a 100 000 ans.

Permettez-moi donc de prendre du recul par rapport a notre époque de complexité déconcertante et d'esquisser
une histoire simple couvrant I'ensemble de la saga humaine. Le résultat peut étre un peu surprenant et, pour un
certain nombre de lecteurs, il sera certainement rejeté par les [anticorps] culturels comme "non applicable™ (voir
aussi mon point de vue sur notre civilisation en tant que culte).

Chronologie de I'histoire

Afin de rendre compréhensible la vaste étendue du temps passé par I'nomme sur cette planete - elle-méme 5 000
fois plus courte que I'age de l'univers - je vais comparer les 2,5 a 3 millions d'années de présence de I'hnomme
(genre Homo) sur Terre a une durée de vie humaine de 75 ans : une durée que nous pouvons saisir intuitivement.
Sur cette échelle, nous obtenons les périodes analogues suivantes :

1. 70 premieres annees : diverses espéces d'humains évoluent et coexistent (durablement) sur la
planete ;

2. Les 5 derniéres années : I'age de I'Homo Sapiens (environ 200 000 ans ; principalement de maniere
durable) ;

3. 15 derniéres semaines : I'age de la civilisation (agriculture, puis villes) (10 000 ans) ;

4. 4 derniers jours : I'age de la science (400 ans) ;

5. 36 derniéres heures : I'ere des combustibles fossiles (150 ans d'utilisation de plus en plus



importante) ;
6. Les 12 derniéres heures : [ELEREREREYES EllolaN=1o o] [oJo[ [ [Nl s [EI CRET ] [ A CIUER D]

A l'échelle de cette vie, I'agriculture est un passe-temps récent et inattendu que nous avons adopté et qui est
encore assez nouveau pour nous dans l'ordre des choses. Peut-étre pouvons-nous la comparer a une drogue
d'introduction qui a radicalement changé notre comportement, nos valeurs, nos attitudes et nos attentes (nous a
donné la fringale ?). Ou peut-étre que c'est comme l'apparition rapide d'un trouble mental. Quoi qu'il en soit, nos
amis et nos proches seraient plut6t alarmés par ce changement inhabituel a la fin d'une longue vie.

Ces quatre derniers jours, nous avons porté notre hobby a un tout autre niveau. L'agriculture consiste a contréler
au moins une partie de la nature. La science a mis ce contréle sous stéroides. C'est peut-étre comme la cocaine
qui suit la drogue d'introduction. Elle nous a donné un mécanisme qui nous permet d'apprendre a partir
d'expériences controlées, puis d'exercer un contréle (imparfait, problématique) sur un ensemble de domaines en
expansion. Il a "amplifié" les choses.

Au cours des derniers jours, nous avons trouvé un catalyseur encore plus puissant. Voyons voir... J'ai déja utilisé
des stéroides pour I'étape précédente, alors que seraient des stéroides sur des stéroides ? Les combustibles fossiles
nous ont donné des superpouvoirs qui nous ont permis de réaliser nos ambitions scientifiguement guidées jusqu'a
des niveaux inimaginables. Je crois me souvenir que, dans les films d'épouvante de ma jeunesse, des drogues
comme le PCP peuvent nous faire croire que nous avons des superpouvoirs et nous inciter a sauter par la fenétre,
convaincus que nous pouvons voler. De méme, les superpouvoirs conférés par cette ressource éphémere et limitée
nous ont amenés a penser que ces pouvoirs sont une qualité humaine intrinséque : ils sont dus a nos gros cerveaux,
pas a la substance. Séduits par cette fausse flatterie, nous nous disons que rien ne peut arréter notre gigantesque
force d'innovation !

Dans cet état d'altération, nous nous livrons a un déchainement destructeur, comme en témoigne le lourd tribut
payé aux habitats et & la biodiversité : environ 85 % de la forét primaire a disparu ; les populations de vertébres
ont diminué d'environ 70 % en moyenne depuis 1970 ; et désormais, 96 % de la masse des mammifeéres de la
planete est incarnee par I'nomme et son bétail. Les points ne sont pas difficiles a relier. La combinaison des
méthodes et des substances dont nous disposons a permis une exploitation explosive des ressources a I'échelle
mondiale. 1l ne reste qu'une quantité dérisoire et décroissante d'habitats, de plus en plus fragmentés. Les régions
saines et riches en biodiversité disparaissent rapidement.

Réfléchissez donc a la maniére dont vous réagiriez face a un parent de 75 ans qui s'adonnerait a une cure
d'euphorie aussi extréme et dommageable que celle décrite dans cet article. C'est comme si cette personne, par
ailleurs stable et (la plupart du temps) inoffensive, avait sombré dans un comportement maniaque si rapidement
qu'elle nous a laissés abasourdis. C'est aussi secouant qu'un crash, comme si on se heurtait a un mur de briques.
Nous pourrions méme soupconner la gestation d'un bébé extraterrestre dans le creux de I'estomac de notre parent,
tant son comportement est excentrique. Pour la sécurité de votre proche et de tous ceux qui I'entourent, vous
voudriez probablement qu'il soit sous sédatif et attaché a un lit d'hdpital pour observation. Ironiquement, notre
récente obsession du contrdle dans le domaine des loisirs nous a fait perdre le contrdle.

La toile de fond, ou le tissu de votre existence entiére - les quelques heures pendant lesquelles vous avez été en
vie a notre échelle - vous semble tout a fait normale, mais le but de cet article est de montrer que ce n'est pas le
cas.

Pas de solution facile

Il semble peu probable que cette maladie soit résolue par la technologie. Ne dirions-nous pas que la technologie
est un ingrédient primaire de la maladie ? L'ingéniosité et I'illusion de contrdle nous ont menés I3, et ce ne sont
pas les meilleurs outils pour nous sortir du pétrin.

J'ai écrit d'autres articles sur les failles fondamentales de notre trajectoire de croissance sur une planete finie, sur



la construction idiotement étroite de I'argent (encadré 19.1 dans le manuel) et sur le fait que les décisions basées
sur l'argent seront mauvaises (si elles ont un sens économique, elles sont presque certainement néfastes pour
YA I BRE WV [NV S CRVIgla distorsion cognitive produite par les combustibles fossiles et sur I'erreur
tragique consistant a construire une énorme population humaine sur la base d'une ressource limitée qui menace
de provoquer un effondrement démographique dévastateur lorsque sa disponibilité diminuera

inévitablement }

Mais en prenant du recul et en utilisant notre cadre temporel comme guide mental, nous sommes en droit de nous
demander si notre voie de civilisation n'est pas erronée a ses racines mémes. Cela peut sembler extréme, mais
nous nous trouvons en effet a un point de jonction extréme dans I'histoire de notre planéte. Je n'ai pas commencé
a penser de cette facon (comme en témoigne la longue évolution de cette série de blogs). Je savais que notre
trajectoire de croissance ne pouvait pas durer et que le remplacement des combustibles fossiles serait plus difficile
que beaucoup ne le pensaient, mais je n'ai jamais envisagé l'idée que la civilisation elle-méme était une mauvaise
idée. Ce n'est pas avec enthousiasme que je m'aventure dans ces eaux.

L'expérience étonnamment récente de a conduit - de maniere causale - aux surplus, au stockage,
aux établissements permanents, a I'accumulation de biens matériels, a la hiérarchie, aux armées permanentes, aux|
droits de propriété (la conception risible selon laquelle nous possédons la terre !), au patriarcat et au monothéisme,
a lI'assujettissement des humains et des animaux, a la dégradation des sols, a la destruction des habitats, a des taux|
d'extinction bien supérieurs a la normale, et a tout le reste. Un mauvais trip, Re[l| &« XN (ol1 Ko KV =N ool (N[0T Lo WE3
d'un stockage controlés de la nourriture, dont I'absence n'a pas empéché les humains de vivre durablement pendant
des millions d'années. De méme, les animaux sauvages vivant dans des ecosystemes sains ne semblent pas vivre
dans une misére constante : ils ont trouvé un moyen de fonctionner et d'étre stables. Nous ne regardons pas un
oiseau qui gazouille et volette dans les arbres et réagissons avec horreur a I'état pitoyable dans lequel il doit se
trouver, ne disposant pas des moyens de contrbler son environnement. Pourquoi devrions-nous regarder les
humains pré-agricoles et imaginer une misére horrible, comme beaucoup sont enclins a le faire ?

Puisque notre civilisation n'est pas construite sur une base de principes durables, il n'est pas surprenant que nous
la trouvions aujourd'hui totalement non durable. D'ailleurs, non-durable signifie échec certain. h

. Félicitations. Le déroulement de I'histoire s'étale sur
suffisamment de vies pour que tout nous semble graduel en tant qu'individus, et ne nous semble donc pas pressant
ou inévitable sur la base de notre étroite expérience directe. Rétrospectivement, je soupgonne que ce sera évident,
au point de nous faire passer pour des idiots.

J'aime les analogies avec le vol. Une pierre n'est pas congue selon les principes aérodynamiques du vol durable
(indéfini, en palier). 1l peut néanmoins s'élever dans les airs, suivre un arc gracieux et exaltant dans les airs, puis
retomber sur Terre. De méme, notre civilisation - qui n'est pas non plus fondée sur des principes de durabilité -
peut s'élever pendant un certain temps (lors de nos folles dépenses d'héritage) et sembler tres amusante - donnant
a ses passagers payants une énorme satisfaction pendant un certain temps. La Terre et les limites planétaires nous
attendent patiemment.

Il est important de noter que cette condition n'est pas intrinseque a I'animal humain. La majeure partie de notre
vie sur cette planete n'a pas été caractérisée par un déchainement d'agressions. C'est notre nouvelle astuce depuis
15 semaines, récemment perfectionnée et au stade de la fiévre. Eblouissant ! Nous pouvons apprendre d'autres
trucs - adopter de nouveaux passe-temps qui ne détruisent pas nos vies et celles de nos proches (c'est-a-dire
d'autres especes) : des passe-temps lents et réfléchis plutét que ce passe-temps frénétique.

Ne pouvons-nous pas simplement... ?
Vous vous dites peut-étre : d'accord, nous avons peut-&tre un peu dépassé les bornes et devons ralentir le rythme...



mais nous pouvons sdrement (sureley ?) nous accrocher a quelque chose que nous pourrions reconnaitre comme
une civilisation - je veux dire, allez ! Eh bien, honnétement, je ne sais pas s'il est possible de préserver la
civilisation - et personne d'autre non plus ! Pour dire I'évidence : il ne suffit pas de vouloir que la civilisation se
poursuive sans soutien biophysique. Je soupgonne que pour la plupart des gens qui supposent une continuation et
méme une expansion dans l'espace, leur examen est mince comme du papier - il n'est pas basé sur un examen
minutieux des limites biophysiques, mais plus sur une extrapolation fantaisiste et non critique basée sur une
récente frénésie... je veux dire une histoire.

Mon doute raisonnable est semi-quantitatif. Nous avons consomme une fraction non négligeable de notre
patrimoine non renouvelable (concentrations minérales, combustibles fossiles, etc.) sur I'échelle de temps d'un
siecle. Méme a un dixieme de I'échelle actuelle (une perspective terrifiante pour beaucoup), nous pourrions
ralentir la consommation pour nous donner encore 1 000 ans environ - quelques semaines de plus dans I'analogie
de notre durée de vie. Un recyclage agressif et des ressources plus importantes que celles dont je dispose
pourraient nous permettre d'atteindre 10 000 ans (soit quelques mois). N'oubliez pas que cela s'inscrit déja dans
le contexte d'une empreinte humaine considérablement et délibérément réduite, sans aucun précedent. Notez que
10 000 ans, c'est encore trés court dans I'ordre des choses et cela indique que nous pourrions bien étre plus proches
de la fin de la civilisation que du début. Le médecin dit : nous avons - au mieux - quelques semaines ou quelques
mois a vivre, & moins que nous ne changions radicalement notre mode de vie et nos pratiques. A ce rythme, il
s'agit plutét de quelques jours. Si nous suivons le conseil et effectuons un changement de cap majeur, préparez-
Vous a ce que I'expérience de désintoxication soit désagréable, mais nécessaire.

Je ne suis pas intéressé par la pensée fantaisiste ou magique.

Jaimerais aller au-dela de cela et étre
intransigeant sur ce qui peut réellement se produire, dans le respect des limites planétaires : le plus important étant
de préserver I'habitat et la biodiversiteé.

Mais les gros cerveaux ?

Une réaction courante est : ne pouvons-nous pas utiliser nos gros cerveaux pour résoudre ce probléme ? Notre
foi nous dit qu'en prolongeant la civilisation, ne serait-ce que de 1 000 ans, nous aurons srement le temps de
penser a quelque chose. Etsi ce "quelque chose" était la prise de conscience que la civilisation est intrinsequement
non durable et doit étre remplacée par d'autres approches plus simples (mais riches de sens) de la vie sur Terre ?
Peut-&tre pouvons-nous utiliser nos cerveaux pour nous épargner du temps, de l'agonie et d'autres dévastations en
arrivant plus t6t a cette conclusion.

La notion de solution technologique est généralement implicite dans la question principale ci-dessus. Mon point
de vue est que la technologie n'est pas le bon outil pour résoudre une situation difficile causée par une approche
technologique. Mais oui, nous pouvons (et devons) utiliser nos gros cerveaux. Mais la tache a accomplir est de
trouver comment adopter une toute nouvelle fagon de vivre sur cette planéte et comment démanteler la civilisation
d'une maniere qui soit la moins destructrice pour la biodiversité et pour les humains. Nous devons renoncer a
notre emprise démesurée (et illusoire) sur le contréle et a notre ambition naive de maitrise totale. Nous tombons
dans le piege de penser : "'si nous apprenons juste un peu plus, nous l'aurons enfin." Mais ce n'est jamais
assez, et ¢ca ne pourra jamais I'étre. Nous avons a peine effleuré la surface de la compréhension des mécanismes
des écosystemes de la Terre, et c'est une quéte insensée que d'imaginer que nous pourrons atteindre I'omniscience
requise pour maintenir un regne réussi, d'autant plus que I'horloge biophysique tourne de plus en plus vite.

Ce que nous devons apprendre, c'est a vivre avec les contraintes a long terme du monde naturel tel qu'il se présente
anous, et non a le fagonner selon nos désirs et nos caprices irréalistes, ce qui est une proposition vouée a I'échec.
Il s'agit de répondre et de s'adapter dans une attitude d'humilité, et non de résoudre, de maitriser, d'exercer, de
définir et de dicter. Nos cerveaux sont loin d'étre assez gros pour faire de la magie sur la nature, mais ils sont
peut-étre assez gros pour faire ce saut d'humilité intentionnelle. Nous sommes déja passés par la. J'espere que



nous avons encore ce qu'il faut.

Les priorités de la réussite

C'est dans ce contexte que la pression en faveur de la transition vers les énergies renouvelables est, a mon avis,
mal orientée. L'objectif implicite est de préserver la civilisation dans son état glorieux actuel en lui permettant de
continuer a fonctionner de la maniére la moins perturbatrice possible. Perturbée par quoi ? Les préoccupations
économiques ? La civilisation s'avere étre effroyablement perturbatrice pour le monde naturel. En donnant la
priorité a la préservation de la civilisation, nous élevons cette construction éphémere et artificielle au-dessus de
la biodiversité et d'un écosystéme sain : une prescription pour un échec certain. C'est doubler la mise sur la
mauvaise chose : soutenir et accélérer la machine qui est en train de dévorer la planéte vivante. Aller de l'avant
avec les énergies renouvelables est la derniere chose pour laquelle les créatures de la Terre voteraient, et serait
considéré comme I'une des décisions les plus perturbatrices que nous pourrions prendre.

Il est vrai que tout avenir durable doit, par définition, utiliser les énergies renouvelables au sens large, comme les
humains I'ont fait jusqu'a trés récemment. La pratique actuelle est une anomalie. Je ne peux pas exclure I'idée que
les panneaux photovoltaiques puissent jouer un role dans un avenir lointain. Mais la dépendance a I'égard des
matériaux exploités rend ce gadget moins susceptible de s'inscrire dans un schéma a long terme. J'ai tendance a
ne pas m'inquiéter des projections a ce niveau. Si nous avons de bonnes bases, le reste suivra comme il se doit.

Tout chemin vers le succés doit partir d'une base écologique solide, quel que soit le domaine concerné : économie,
politique, systemes de croyance, droits de I'homme, science, ingénierie, etc. Est-ce la le premier chapitre/le
premier cours de I'un de ces domaines ? Bien sir que non, mais cela devrait étre le cas. Sinon, nous enseignons
un chemin aveugle vers I'échec. Pensez-y de la maniere suivante : qu'échangeriez-vous (technologie, confort,
matériaux, voire relations) contre tous les animaux (non humains) et la vie sur Terre ? Probablement rien, si vous
réalisez que nous ne pouvons pas vivre sans un écosysteme fonctionnel (sain) et que nous ne sommes qu'une
espece parmi dix millions d'autres. D'accord. Alors nous devons agir comme tel. Faire de la biodiversité et de
la santé écologique la priorité absolue et travailler dans le respect des contraintes qui en découlent. Toutes les
décisions devraient commencer par la question suivante : "Cette action aiderait-elle ou nuirait-elle au monde
non-humain (plus vaste et, en fin de compte, plus important) ?"

Post-Scriptum : Influences récentes

Comme le révele I'historique de mes publications, j'ai entrepris un voyage de réflexion élargie sur la nature de
notre situation difficile, dépassant la phase initiale de I'évaluation quantitative de I'énergie (au cours de laquelle
j'étais encore dans I'état d'esprit d'un espace de solution axé sur la technologie), pour aborder des questions plus
profondes sur ce que nous sommes tous et pourquoi nous faisons les choses que nous faisons. Au cours de I'été
2022, apres plusieurs recommandations au fil des ans, je me suis finalement assis pour lire Ishmael, un roman de
Daniel Quinn. Jai été simultanément impressionné par le fait que la logique m'était déja familiére et par le degré
auquel elle a aiguisé ma capacité a séparer les approches réussies des approches (finalement) infructueuses. Jai
poursuivi avec les deux autres volets de la série (The Story of B et My Ishmael) et I'ouvrage de cadrage non
fictionnel de Quinn, Beyond Civilization. Je les ai tous appréciés, et je les considére comme ayant contribué a
cristalliser le chemin que je suivais déja. Je ne me qualifierais pas de fidéle adhérent - acceptant tous les
arguments/prémisses - mais d'admirateur largement résonne de la valeur de ces ouvrages importants. Consultez
votre bibliotheque et faites-en I'essai !

Plus récemment, j'ai lu An Inconvenient Apocalypse de Wes Jackson et Robert Jensen. Cet ouvrage m'a aussi
profondément touché en tant qu'approche prudente, délibérée, sobre, réfléchie et perspicace de la fagon dont nous
devons faire face a la situation difficile de la civilisation. 1l ne s'agit pas d'un ouvrage de référence pour démontrer
que nous sommes dans une situation tres difficile, bien qu'il fasse appel a certaines de ces cordes sensibles. Il
s'agit surtout d'une réflexion sur nos réactions et nos choix en ce moment, et d'une source de réflexion précieuse
pour ceux qui sentent déja que cette affaire va de travers. La bibliothéque de ma petite ville en avait un exemplaire,
a ma grande surprise et a ma grande joie.



D'autres voix commencent a diffuser ce qui me semble étre un message juste. J'ai déja posté I'année derniére un
article faisant I'éloge de la conclusion puissante de David Attenborough. Ces dernieres semaines, des articles
publiés dans The Intercept (étonnant !) et dans le New York Times ont plaidé en faveur de la biodiversité et de
la santé des écosystemes, au-dessus des préoccupations secondaires comme le changement climatique et des
habituelles "solutions" technologiques proposées en réponse. Je dois cependant déplorer que l'article du New
York Times contienne I'un de ces paragraphes qui accompagnent presque toujours les mises en garde contre la
mise en danger d'un animal : les avantages potentiels de ces animaux pour I'nomme, y compris I'idée
omniprésente d'une clé possible pour un traitement médical. Cela me rend fou que nous soyons transactionnels
au point d'exiger un bénéfice direct pour nous pour justifier I'existence d'un autre animal.

Pour reprendre un sentiment provocateur que d'autres ont utilisé avec beaucoup d'effet : A quoi sert une chauve-
souris blanche du Honduras, vous demandez-vous ? Eh bien, a quoi servez-vous ? Comment les humains, ou
vous personnellement, ont-ils aidé (dans I'ensemble, ou en termes nets) les espéces sauvages de la planéte ou la
santé globale des écosystémes ? Etes-vous plus ou moins utile au maintien de la biodiversité que la chauve-
souris, le triton ou méme le moustique ? Ouli, cette dure vérité me pique aussi.

A RETOUR A

Comment la fusion de I'hydrogéne va nous sauver (ou pas)
The Honest Sorcerer 22 déc. 2022

B @ THE HONEST SORCERER

La récente percée d'un réacteur de fusion expérimental a provoqué une
onde de choc dans les médias grand public. Des écrivains de tous bords
ont expliqué avec lyrisme qu'il s'agissait d'une avancée majeure et qu'elle
nous rapprochait d'une source d'énergie “‘propre, slre et presque
illimitée™. La réalité est cependant un peu plus nuancée.

Comme toujours, ce qui n'est pas durable, ne le sera pas. La physique, qui fait partie du livre de regles de la
nature, fonctionne sur des principes simples comme celui-ci. Ce n'est pas compliqué : le systeme doit produire
plus (beaucoup plus) d'énergie que ce dont il a besoin pour se maintenir afin d'étre utile en tant que source
d'énergie. Il doit produire un surplus d'énergie. Il n'est pas étonnant que les scientifiques qui étudient la fusion en
aient fait leur objectif principal. Le National Ignition Facility (NIF) des Etats-Unis, qui a obtenu ce résultat
exceptionnel, y serait parvenu :

L'installation a utilisé son ensemble de 192 lasers pour délivrer 2,05 mégajoules d'énergie sur un
cylindre d'or de la taille d'un pois contenant une pastille congelée des isotopes d’hydrogéne deutérium et
tritium. L'impulsion d'énergie du laser a provoqué I'effondrement de la capsule, atteignant des
températures que l'on ne voit que dans les étoiles et les armes thermonucléaires, et les isotopes
d'hydrogene ont fusionné en hélium, libérant de I'énergie supplémentaire et créant une cascade de
réactions de fusion. L'analyse du laboratoire suggere que la réaction a libéré quelque 3,15 MJ d'énergie,
soit environ 54 % de plus que ce qui a été produit par la réaction, et plus du double du précédent record
de 1,3 MJ.



Traduit en langage humain : un groupe de personnes a utilisé
la force brute pour allumer une bombe & hydrogéne miniature
dans une chambre d'essai (sans utiliser une bombe atomique
comme fusible). Un véritable exploit ! A-t-il produit un
surplus d'énergie ? Bien sr que oui. Tout comme lors de cette
sinistre expérience il y a soixante-dix ans. Pour référence,
demandez aux habitants de I'atoll d'Enewetak a quel point un
surplus d'énergie de ce type peut projeter du corail dans
I'atmosphere.

Gee ! Regardez quel surplus d'énergie la fusion peut génerer ! S'agit‘” d'une source d'énergie durable ? Les eXpél’ienceS

Ivy Mike, 1952, atoll d'Enewetak réalisees au NIF peuvent-elles produire un flux continu

d'énergie, au lieu d'un bang miniature ? Bien sr que non.

Elles n'‘ont jamais été prévues pour cela. Si vous lisez attentivement l'article, vous découvrirez peut-étre quel était
le véritable objectif de I'expérience :

Mais les résultats revétent une importance particuliere pour le NIF : I'installation a été congcue pour
aider les scientifiques spécialisés dans les armes nucléaires a étudier la chaleur et les pressions intenses
a I'intérieur des explosions, et cela n'est possible que si le laboratoire produit des réactions de fusion a
haut rendement. [La grande question qui se pose maintenant est de savoir ce que le ministére de I'énergie
va faire ensuite : redoubler d'efforts dans la recherche sur les armes au NIF ou se tourner vers un
programme laser axé sur la recherche sur I'énergie de fusion.

Je ne sais pas ce qu'il en est pour vous, cher lecteur, mais le mot "pivot" me laisse penser que toute cette expérience
était a 100 % une recherche militaire, présentée comme une percée dans le domaine de I'énergie de fusion... En
d'autres termes, au lieu de trouver une source d'énergie durable, le NIF a trouvé un nouveau moyen d'allumer une
bombe H.

Pour obtenir une réaction de fusion durable, il faudrait un récipient capable de contenir du plasma a une
température de 150 millions de degrés. Et c'est la que I'on commence a se gratter la téte. Dans le monde peu connu
de la réalité technique, un réacteur a fusion est une machine a énergie turbo-chargée sur des stéroides. Afin
d'empécher le plasma, dont la température atteint plusieurs millions de degrés, de brdler son enveloppe, le réacteur
doit générer un champ électromagnétique suffisamment puissant pour maintenir les particules extrémement
chaudes au centre du réacteur, loin de ses parois.

ITER, le réacteur de fusion le plus grand et le plus prometteur du monde, réalisera
également cet exploit grace a des aimants supraconducteurs, qui nécessitent un
refroidissement constant a des températures proches du zéro absolu. La
production de ce seul champ magnétique fait exploser la facture d'électricité, sans
parler de la multitude d'autres équipements, qui représentent la consommation
d'électricité d'une ville de taille moyenne :

Les besoins en électricité de la centrale et des installations d'ITER iront de 110
MW jusqu'a 620 MW pour des périodes de pointe de 30 secondes pendant le
fonctionnement du plasma.

Plasma (en rouge) tel qu'on le voit dans || ne s'agit pas de la bouilloire électrique de votre grand-mere : nous parlons de

un réacteur a fusion (EAST, 2006 365 MW d'électricité consommée (en moyenne) pour un spectacle pyrotechnigue
de 30 secondes. Sur cette quantité, cependant, seuls 50 MW seront utilisés pour allumer le plasma, le reste étant
absorbé par I'eau de refroidissement et les systemes cryogéniques. D'apres le site web du projet, cette partie non
négligeable de la consommation ne sera pas du tout prise en compte dans la réalisation de I'objectif :



ITER est congu pour produire dans son plasma un rendement décuplé (Q=10), soit 500 MW d'énergie
de fusion a partir de 50 MW de puissance calorifique d'entrée.

Si vous définissez le succés comme l'ont fait les concepteurs d'ITER en vous concentrant sur les 50 MW de
chauffage de la chambre d'essai (a I'exclusion de la consommation brute de TOUS les équipements assurant la
survie de la chambre), alors oui, vous pouvez probablement vous arréter la et prendre I'argent. Cependant, calculé
honnétement, I'I'TER n'atteindra qu'un rendement de 1,37:1 sur I'énergie investie, soit a peine plus que le seuil de
rentabilité, dans le meilleur des cas. Ce chiffre ne tient méme pas compte de I'énergie nécessaire pour construire
une structure similaire.

Le probleme est que la physique ne s'intéresse pas le moins du monde & ce que nous mesurons : c'est
soit I'ensemble du systeme qui est durable, soit rien.

Si nous voulions vraiment sauver cette civilisation, au lieu d'agir comme si nous avions tout le temps du monde,
tout en collectant joyeusement les subventions des gouvernements et les commandes de I'industrie de I'armement,
nous ferions des calculs bruts d'entrée et de sortie. Nous réaliserions alors qu'un objectif de un a dix entre les
entrées et les sorties de chaleur ne sera certainement pas suffisant ici. En utilisant la métrique fournie par les
experiences actuelles, nous devrions viser un objectif net de 500:1 (ou 70:1 brut), pour prouver gue nous pouvons
au moins égaler les performances actuelles des réacteurs nucléaires. Si cela semble impossible, c'est peut-étre le
cas, mais nous ne devrions pas non plus perdre notre temps a le faire.

Si I'on ajoute a cela le fait que a) nous n'avons pas la moindre idée de la possibilité de maintenir la fusion pendant
une heure, et encore moins pendant une journée, sans ruiner complétement I'équipement (probablement pas), et
b) ITER ne produira pas d'électricité (ce sera le probleme de quelqu'un d'autre (1)), on comprend que cette
expérience n'est en fait qu'un pont vers nulle part.

C'est la que I'incapacité de I'humanité a saisir la nature finie de notre civilisation me frappe vraiment. Les jours
de la haute technologie sont comptés. Au rythme de consommation actuel, nous devrions extraire autant de
minéraux dans les vingt ou trente prochaines années qu'au cours des dix derniers millénaires - telle est la nature
de la croissance exponentielle.

Le probléme, c'est que nous n'avons plus autant de ressources, mais nous allons quand méme essayer. Les pénuries
actuelles ne sont rien comparées a ce que nous connaitrons dans dix ou quinze ans... Il suffit de regarder. ITER
sera alors encore en phase d'initialisation (son démarrage est prévu en 2035). Son démarrage sera le moindre de
nos problemes..... Indépendamment des autres problémes, prenons I'exemple du tritium, un isotope extrémement
rare de I'hydrogéne :

Aujourd'hui, le tritium est produit par 19 réacteurs de fission CANDU canadiens, dont la moitié est
destinée a étre fermée. [...] Cela signifie que le stock de tritium d'environ 25 kilogrammes atteindra son
maximum d'ici 2030 et commencera a décliner regulierement & mesure qu'il sera vendu et se désintégrera.

Et pourquoi est-ce important ? Bien sir, la fusion pourrait fonctionner avec des isotopes beaucoup plus abondants
une fois qu'elle serait opérationnelle... Mais pour la faire démarrer, vous aurez toujours besoin d'une petite quantité
de cette substance tres rare.

Les chercheurs ont compris il y a plus de 20 ans que la "fenétre de tritium™ de la fusion finirait par se
refermer, et les choses n'ont fait qu'empirer depuis. ITER ne brilera pas de D-T avant 2035 au plus tot,
lorsque les réserves de tritium auront diminué. A la fin des travaux d'ITER, dans les années 2050, s'il n'y
a plus de retard, il ne restera que 5 kilogrammes de tritium, voire moins.



Lisez l'article complet sur le sujet ici - je I'ai trouvé extrémement perspicace et bien documenté. La fusion, dans
un certain sens, est un sous-produit de la tentative unique de I'humanité de construire une civilisation a énergie
nucléaire... Le tout basé sur des métaux non renouvelables, des combustibles fossiles et du sable - des matériaux
que nous sommes destinés a épuiser dans les décennies a venir.

Alors que nous continuons a réver d'une énergie infinie, qu'elle soit captée par des panneaux solaires
ou créée ici sur Terre par fusion, nous oublions volontairement la quantité de matériaux non
renouvelables nécessaires pour étre intégrés - et finalement consommeés - par ces technologies
complexes.

Prenons I'exemple des six bobines de champ poloidal (qui génerent le puissant champ magnétique - j'adore leur
nom, d‘ailleurs), fabriquées a partir de fils de niobium et de titane. Ce n'est pas quelque chose que I'on achéte a
Home Depot :

D'un diamétre de 17 a 24 métres et d'un poids de 200 a 400 tonnes, les bobines PF2, PF3, PF4 et PF5
sont tout simplement trop grosses pour étre fabriquées hors site et expédiées a ITER.

Les responsables d'ITER ne cachent absolument pas a quel point leur
projet est une licorne totalement impossible a faire évoluer. Essayez
d'imaginer toute la chaine d'approvisionnement qui sous-tend
I'opération, a commencer par les mines de terres rares en Chine :
I'extraction d'une réserve finie de niobium par des camions a benne
basculante et des excavatrices bralant des litres de diesel & la minute,
et les raffineries laissant derriere elles un bassin de résidus toxiques et
hautement radioactifs. Imaginez ensuite la quantité de charbon et de
gaz naturel brdlée dans les fonderies pour faire fondre ces métaux
exotiques et fabriquer cet alliage spécial... La quantité de diesel
(encore) bralée dans les navires et les camions transportant des
centaines de tonnes sur le site, I'électricité utilisée dans le processus
de fabrication et d'assemblage, etc... Maintenant, vous commencez a avoir une idée du type d'énergie et de
matériaux finis dont je parle, nécessaires pour construire, entretenir et faire fonctionner un réacteur a fusion.
Encore une fois, un rapport de un a dix mesurant uniquement la chaleur entrante par rapport a la chaleur sortante
(I'objectif officiel pour la fin du projet en 2050) ne sera certainement pas suffisant pour couvrir tout cela... Un
rapport de un a dix mille peut-étre.

@ ,
Le cé6té moins sexy de notre futur Technutopian

Pourquoi viserions-nous la construction d'une centrale a fusion pratiqguement illimitée sur Terre, alors que c'est
exactement cela, I'utilisation d'une énergie illimitée (sous forme de combustibles fossiles) qui a conduit a la
sixiéme extinction de masse a laquelle nous assistons actuellement ? Qui voulons-nous impressionner avec tout
cela?

Nos descendants, qui hériteront d'une biosphere a moitié morte, jonchée de déchets radioactifs, de produits
chimiques éternels, de piles usagées et de métropoles inondées au milieu de déserts vides, ne seront certainement
pas trés amusés. Chaque augmentation de la consommation d'énergie - comme nous l'avons vu - s'accompagne
d'une augmentation des activités écocides, de I'exploitation miniere a la fabrication, de la déforestation a la
désertification et finalement au gaspillage - et si vous pensez que cette fois ce sera différent... Eh bien, j'ai un pont
a vous vendre. Les entreprises, armées d'une telle source d'énergie "propre et abondante", détruiraient
certainement le peu qui reste de la planéte Terre en quelques décennies a la recherche de ressources et, en fin de
compte, de profits.

Les amis, c'est absurde. Nous sommes manifestement au précipice du long déclin de la production de pétrole et



de gaz, sur une planéte surchauffée dont I'écosysteme se meurt lentement. Et notre meilleur espoir est que nous
parvenions a maintenir ce taux d'extraction de ressources véritablement suicidaire pendant plusieurs décennies
encore, jusqu'a ce que nos meilleurs et plus brillants cerveaux trouvent la fusion ? Vraiment ? Pour se rendre
compte que nous aurons épuisé le combustible d'allumage d'ici 1a, et que notre magnifique licorne ne sera rien de
plus gu'un tas de ferraille radioactive (2) de plusieurs milliards de dollars, incapable de s'alimenter, sans parler de
la production de nouveaux réacteurs de ce type ? Quelqu'un, n'importe qui, a-t-il réfléchi sérieusement a la
question ? Qui, dans son esprit sain, a approuvé le budget pour tout cela ?!

Sérieusement, connaissant la situation difficile dans laquelle nous nous trouvons, nous devrions étre occupes a
apprendre et réapprendre comment produire de la nourriture, des vétements et des logements sur une planéte en
transition vers un climat radicalement différent. Nous avons désespérément besoin d'un plan pour réduire
I'utilisation de la technologie, en tandem avec le déclin naturel de la disponibilité des ressources et de I'énergie.
Nous devrions nous pencher sur la fagon dont les gens vivaient avant notre ere et voir quelles technologies et
connaissances scientifiques peuvent étre rendues utiles dans un monde gravement appauvri, tant en termes de
ressources minérales/d'énergie que de vie elle-méme.

Les combustibles fossiles et les minéraux nous quitteront plus t6t, en raison de leur épuisement, que nous ne
pourrons les quitter. La civilisation industrielle disparaitra en conséquence au cours des cent prochaines années
environ, quoi que nous fassions. Cependant, en supposant que nous n‘ayons pas recours a la bombe atomique pour
nous faire oublier au cours de I'histoire, nous pourrions apprendre quelque chose dans le processus... Le déclin de
la haute technologie donnera également une chance a la nature de se rétablir et a nous de devenir plus sages et
beaucoup, beaucoup plus durables. La fusion, malgré ce grand "succes", restera a jamais une chimere. Elle le sera
toujours dans 25 ans, comme elle I'était il y a un demi-siécle... jusqu'a ce que les gens finissent par I'oublier. Dans
une centaine d'années, les gens ne seront méme pas capables d'expliquer a leurs enfants ce qu'il était censé faire.

Pour le moment, la fusion est une perte de temps, d'argent et de ressources a une échelle gargantuesque. Elle nous
détourne et nous empéche de faire les nombreuses autres choses qui pourraient étre parfaitement sensées dans
notre situation et qui pourraient nous permettre de surmonter le goulot d'étranglement a venir. Concentrons-nous
donc sur ces choses et laissons la technutopie de la fusion la ou elle doit étre : dans les pages des livres d'histoire
qui restent a écrire.

Notes :

(1) Pour l'instant, nous ne pouvons que deviner comment exploiter I'immense énergie libérée lors de la fusion. La plus grande
partie se présente sous la forme de chaleur et de rayonnement électromagnétique, ainsi que de quelques particules de haute
énergie. Qu'allons-nous faire avec cela ? Faire bouillir de I'eau et faire tourner une turbine a vapeur ? Quel serait le taux de
conversion de I'énergie ? 30% au mieux ? Attendez, nous prévoyons d'utiliser cette énergie en rafales de 30 secondes ? Imaginez
une centrale nucléaire qui devrait étre refroidie, démontée et réparée toutes les 30 secondes - cela ne fonctionnerait tout
simplement pas.

(2) Les neutrons sont généreés et projetés sur les parois de la chambre de réaction pendant la fusion. Leur charge étant neutre,
les champs électromagnétiques ne peuvent rien faire pour les empécher de causer des dommages structurels aux parois de la
chambre elle-méme, la transformant au fil du temps en un morceau fragile de ferraille radioactive. Un déchet dangereux, qui
doit étre enterré aux cotés des barres de combustible d'uranium usagées, sans espoir de recyclage. Bonne chance pour trouver
un endroit sOr pour les deux.
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La contemplation du jour : L'efiondrement arrive LXXXV
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Une courte contemplation d*introduction a une réflexion en plusieurs parties sur notre avenir énergétique [1].

Il est difficile de faire des prédictions, surtout en ce qui concerne I'avenir.
-attributions diverses (par exemple, Niels Bohr, Yogi Berra, Mark Twain)

L'avenir énergétique, partie 1

L'énergie [2]. C'est le composant fondamental nécessaire a tous les processus physiques, chimiques et
biologiques. Ainsi, la vie... I'enfer, I'univers semble impossible sans elle [3].

Bien que toutes les formes d'énergie soient finalement importantes pour la vie humaine, ce sont les aspects
bioénergétiques et I'énergie alimentaire qui sont peut-étre les plus saillants [4]. Pour les sociétés humaines
complexes qui ont besoin d'apports énergétiques pour "alimenter"/soutenir les structures organisationnelles qui
contribuent a créer et a maintenir nos nombreuses et diverses complexités, c'est la transformation de diverses
sources d'énergie en formes "utilisables"” qui est vitale [5].

Comme I'écrit Vaclav Smil au début de son texte de 2017, Energy and Civilization : A History :

" L'énergie est la seule monnaie universelle : il faut transformer I'une de ses nombreuses formes pour
arriver a quelque chose. Les manifestations universelles de ces transformations vont des énormes
rotations des galaxies aux réactions thermo- nucléaires dans les étoiles. Sur Terre, elles vont des forces
de la tectonique des plaques qui séparent les fonds océaniques et soulévent de nouvelles chaines de
montagnes aux impacts érosifs cumulatifs de minuscules gouttes de pluie (comme le savaient les Romains,
gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo - Une goutte d'eau creuse une pierre non par la force mais
par un égouttement continu). La vie sur Terre - malgré des décennies de tentatives pour capter un signal
extraterrestre significatif, toujours la seule vie dans I'univers que nous connaissons - serait impossible
sans la conversion photosynthétique de I'énergie solaire en phytomasse (biomasse végétale). Les humains
dépendent de cette transformation pour leur survie, et de bien d'autres flux énergétiques pour leur

existence civilisée. Comme I'a dit Richard Adams (1982, 27),

Nous pouvons avoir des pensées folles, mais si nous n‘avons pas les moyens de les convertir en actions,
elles resteront des pensées. ... L'histoire agit de maniére imprévisible. Les événements de I'histoire,
cependant, prennent nécessairement une structure ou une organisation qui doit s'accorder avec leurs
composantes énergétiques.

L'évolution des sociétés humaines s'est traduite par des populations plus nombreuses, une complexité
croissante des arrangements sociaux et productifs et une meilleure qualité de vie pour un nombre
croissant de personnes. D'un point de vue biophysique fondamental, I'évolution humaine préhistorigue et
le cours de I'histoire peuvent étre vus comme la recherche du contr6le de stocks et de flux plus importants
de formes d'énergie plus concentrées et plus polyvalentes et de leur conversion, par des moyens plus



abordables, a des colts moindres et avec des rendements plus éleves, en chaleur, lumiére et mouvement".

Dans cette quéte de transformation de I'énergie, les combustibles fossiles sont devenus la source d'énergie la plus
essentielle et fondamentale pour notre société mondiale moderne, industrialisée et extrémement complexe.
Comme on peut le voir dans le graphique ci-dessous, on estime que I'énergie a base de combustibles fossiles
(c'est-a-dire le charbon, le pétrole et le gaz naturel) est responsable de plus de 80 % de nos besoins énergétiques
actuels qui soutiennent nos nombreuses complexités variées, du transport et de la production alimentaire a la
production industrielle et aux communications.
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Tout porte a croire qu'il n'existe actuellement aucun substitut - en termes de densité ou d'échelle - a I'énergie
fournie par les combustibles fossiles [6]. Nous continuons a étre exposés a d'innombrables promesses et a des
"percées" technologiques potentielles pour les remplacer (surtout lorsqu'il s'agit de sources d'énergie
"propres/vertes"”, ou plut6t de technologies de récolte d'énergie non renouvelable et renouvelable), mais le fait est
que notre dépendance a I'égard des combustibles fossiles se poursuit et s'accroit méme, méme si I'on se concentre
sur les vingt dernieéres années, au cours desquelles les "énergies renouvelables" ont été exploitées avec
enthousiasme, comme le montre le graphique suivant (mais pas avec autant de ferveur que certains le
souhaiteraient et le justifieraient - en ignorant/rationalisant la destruction des systémes écologiques qui
accompagnerait un tel effort de guerre).



Global primary energy consumption by source

Primary energy is calculated based on the "substitution method’ which takes account of the inefficiencies in
fossil fuel production by converting non-fossil energy into the energy inputs required if they had the same
conversion losses as fossil fuels.
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Toutes les "énergies renouvelables” que nous avons adoptées se sont ajoutées a notre dépendance aux
combustibles fossiles. Elles n'ont pas supprimé I'extraction ou l'utilisation de combustibles fossiles - ou du moins
de facon minimale [7]. En fait, on pourrait dire qu'elles I'ont augmentée en raison de leur dépendance a I'égard
des processus industriels basés sur les combustibles fossiles [8].

Ajoutons a cela qu'il existe des preuves convaincantes que nous avons rencontré des rendements décroissants
significatifs dans notre extraction des combustibles fossiles [9]. Cela se traduit par la nécessité d'augmenter
continuellement les apports en énergie et en ressources pour accéder a ces combustibles et les extraire (par
exemple, le forage en eaux profondes, la fracturation hydraulique, le raffinage du bitume).

Cette nécessité a nécessairement un impact sur I'énergie nette dont nous disposons pour soutenir nos complexiteés.
Nous devons consacrer de plus en plus d'énergie/de ressources a l'extraction et au raffinage des combustibles
fossiles, ce qui fait qu'il reste de moins en moins d'énergie/de ressources pour maintenir nos systemes complexes,
sans parler de la possibilité de poursuivre la croissance comme nous l'avons fait au cours du dernier siecle ou plus
[10].

Nous disposons donc d'une ressource finie dont I'accés et I'extraction nécessitent de plus en plus d'énergie et de
ressources, mais dont nous dépendons largement sans pouvoir la remplacer de maniére comparable, sans parler
de la destruction des systémes écologiques qui accompagne tout cela (qu'il s'agisse des "énergies renouvelables"
ou des combustibles fossiles).

C'est une énigme évidente. Un certain nombre de personnes veulent savoir ce que nous allons faire a partir de Ia...
et j'approfondirai cette question dans la deuxieme partie.

NOTES :

[1] Veuillez noter que je ne suis pas un ‘expert/universitaire/chercheur/etc.' dans les sujets discutés mais un ‘étudiant’ avide de
ces sujets car j'essaie de donner un sens a comment et pourquoi les événements se déroulent comme ils le font. C'est pourquoi



j'ai inclus un certain nombre de références (a ceux qui peuvent étre considérés comme des “experts") dans mes réflexions. Cela
dit, je me méfie également du terme “expert" a la lumiére de critiques telles que celles exprimées par Philip Tetlock, Nicholas
Nassim Taleb et d'autres : voir ceci, ceci, ceci, ceci, et/ou ceci. Les opinions exprimées font donc partie de mon cheminement
personnel de compréhension ; elles pourraient étre exactes, mais elles pourraient ne pas I'étre... en fin de compte, je crois que
nous croyons tous ce que nous voulons croire.

[2] See this.

[3] See this, this, this, this, and/or this.

[4] See this and this.

[5] See this, this, this, this, this, this, this, and/or this.
[6] See this, this, this, and/or this.

[7] See this, this, this, this, and/or this.

[8] See this, this, and/or this.

[9] See this, this, this, this, this, this, this, and/or this.
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Négocier pour maintenir la civilisation
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Problémes, difficultés et technologie
Ce blog couvre de nombreux aspects d s du dépassement écologique en se concentrant sur le changement climatique, la

charge polluante et le déclin de ie et des ressources. Les domaines d'intérét spécifiques comprennent également
I'anthropocentrisme, l'orgueil démesuré, la dissonance cognitive et le biais d'optimisme.

ERIK MICHAELS

Comme tous ceux qui lisent mes articles le savent déja, le
dépassement écologique est le probléeme principal a l'origine de
nombreux symptomes différents. Je vois constamment de
nombreuses personnes blamer les émissions, la cupidité, le
capitalisme, les gouvernements, les compagnies pétrolieres ou les
combustibles fossiles (et ainsi de suite...) pour avoir causé le
changement climatique (ou leur symptéme prédicament préféré). Le
jeu des reproches ne nous mene nulle part et, malheureusement, c'est
aussi beaucoup plus compliqué que cela. Réduire les émissions est
une excellente idée (PAS une solution, comme le souligne le nouvel
article de James Hansen), mais cela ne peut se faire sans réduire le
dépassement écologique, car c'est précisément ce qui CAUSERA les émissions. Le dépassement ecologique est
causé par l'utilisation de la technologie, ce qui signifie qu'il est causé par notre comportement. Pour réduire les
émissions, il n'y a pas d'autre choix que de réduire l'utilisation des technologies. Pour cela, il faut changer nos
comportements. Historiqguement, la plupart des émissions ont été produites par la société occidentale, c'est donc
cette derniere qui doit changer le plus son comportement. Ce n'est pas facultatif.

Joyeux Solstice d'hiver/d'éte !

Bien entendu, le fameux "nous" est inhérent a ce
scénario, ce qui fait intervenir le bon vieux manque d'autonomie.

Voici le contexte de ce que j'ecris. Alors que mes articles n‘ont été présentés que récemment a la société en général,
j'ai en fait conversé et écrit sur ce sujet depuis bien plus longtemps dans plusieurs groupes différents, dont
beaucoup dont je ne suis plus membre. On peut se demander pourquoi je ne suis plus membre de ces groupes.
Parce que ces groupes présentent et promeuvent un défaut mental connu sous le nom de wetiko, et gu'ils refusent
d'accepter la vérité selon laquelle le dépassement écologique et ses symptomes ne sont pas des problémes avec
des solutions. La plupart d'entre eux sont occupés a promouvoir des solutions techniques qui ne résoudront jamais
rien (il n'y a pas de solutions techniques - I'utilisation de la technologie est ce qui a CAUSE le dépassement
écologique, donc elle ne peut pas et ne résoudra rien) - ou ils essaient constamment d'inciter les gens a acheter
des véhicules électriques, des panneaux solaires, des éoliennes ou d'autres dispositifs technologiques qui ne font
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qu'exacerber la situation et poursuivre la méme destruction continue qui nous a amenés a ce point dans le temps
pour commencer. Le changement climatique ne peut étre "séparé" du dépassement écologique, car c'est ce dernier
qui en est la cause. Ainsi, manger des aliments différents ou éviter la viande, prendre des douches plus courtes,
conduire et/ou prendre l'avion moins souvent, acheter des produits différents (produits "biologiques”, "verts",
"durables™ ou "propres") et d'autres types de gadgets ne contribueront généralement pas a réduire le déepassement,
qui, une fois réduit, réduira concomitamment les émissions et le changement climatique, la charge polluante et le
déclin de I'énergie et des ressources, entre autres symptomes du dépassement. Cela est dd au fait que nous n‘avons
pas les moyens d'obliger tout le monde a adopter les mémes comportements et qu'une coopération universelle
n'est donc pas possible. Afin de réduire le dépassement, TOUT LE MONDE doit réduire l'utilisation de la
technologie. 1l ne sert a rien de recommander I'utilisation d'appareils qui consomment moins d'énergie ou de
ressources si tout le monde n'utilise pas les mémes appareils, et ce n'est rien de plus qu'une mesure provisoire car,
a un moment donné, I'énergie pour alimenter ces appareils sera également épuisee, ce qui les rendra obsoleétes et
inutiles. Nous ne pouvons pas utiliser la technologie si nous n'avons pas d'habitat, que l'utilisation de la
technologie détruit. Nous ne sommes pas au-dessus de la nature, nous en faisons partie.

Il s'agit la d'un probleme énorme, car tout ce qui sert a poursuivre la civilisation industrielle ne fait que retarder
les changements nécessaires a venir et rendre plus abrupte la falaise de Seneca d'ou nous sautons. Peu importe
comment I'électricité que nous utilisons est produite ou combien d'électricité peut étre produite, car la production
d'électricité en soi n'est pas durable. Continuer a I'utiliser ne fait qu'aggraver la destruction au fur et a mesure que
la civilisation industrielle s'effondre. Trés peu de gens avec qui j'ai parlé s'en rendent compte et ne sont pas préts
a 'y renoncer (a I'électricité). Récemment, les discussions sur la fusion ont repris, mais il s'agit d'un sujet qui,
historiquement, s'est toujours situé dans un avenir de deux ou trois décennies depuis les années 1950. Les
affirmations selon lesquelles ils ont obtenu un gain énergétique net sont également fausses, je cite :

"'Si le gain signifie produire plus d*énergie a la sortie qu'il n'y a d'électricité a I'entrée, le NIF est loin d’étre
a la hauteur. Ses lasers sont inefficaces, nécessitant des centaines de mégajoules d'électricité pour produire
les 2 MJ de lumiére laser et les 3 MJ d'énergie de fusion. De plus, une centrale électrique basée sur le NIF
devrait augmenter le taux de répétition d'un tir par jour a environ 10 par seconde. Il faudrait fabriquer,
remplir, positionner, faire sauter et évacuer un million de capsules par jour - un énorme défi technique.*

Voici une vidéo qui explique pourquoi il n'y a pas eu de gain énergétique net malgré le battage médiatique. Méme
si la fusion commerciale était une possibilité réelle (ce qui ne serait possible que dans deux ou trois décennies),
rien de tout cela n'aiderait a résoudre le probleme du dépassement écologique - cela ne ferait qu'aggraver la
situation, car l'utilisation de I'énergie facilitée par la technologie est précisément ce qui CAUSERA le
dépassement. Le battage publicitaire selon lequel la fusion est une énergie "propre” qui ne nécessite aucun
combustible fossile est manifestement faux.

J'ai déja écrit sur pratiqguement tout cela (comme le montre le grand nombre de liens que j'ai insérés dans cet
article, qui sont pour la plupart des articles antérieurs) - sur I'impossibilité pour nous d'échapper a ce que nous
sommes en tant qu'espéce. Mais je suis en train d'inclure encore plus de matériel externe dans ce blog, dans la
section des pages (voir la table des matieres), afin de pouvoir créer des liens vers ce matériel qui est si important
pour les difficultés évoquées ici. Nous esperons que cela permettra aux lecteurs de diriger d'autres personnes vers
ces pages et ces articles afin qu'elles puissent, elles aussi, comprendre et appréhender pleinement ou nous en
sommes et quelle sera I'issue. Tant que nous tentons de poursuivre le systeme de civilisation (qui n'est pas durable
- ce qui signifie qu'il ne peut étre maintenu), nous planifions notre échec et garantissons notre extinction. Je dois
avertir les lecteurs que les concepts divulgués ne sont pas des pensées confortables. Trés peu de choses dans ce
blog sont réconfortantes. C'est trés similaire a I'épluchage d'un oignon, ou il y a constamment une autre couche a
découvrir, tout en causant de I'inconfort et en faisant venir les larmes aux yeux.

Alors que j'en arrive a une conclusion rapide (ouli, il y a encore d'autres choses), la raison de ce billet (dans le
paragraphe ci-dessous) et la nécessité de rappeler tout cela, c'est le flux constant de marchandage que je vois
autour de moi. Greta Thunberg soutient maintenant I'énergie nucléaire dans un effort pour mettre fin a l'utilisation



du charbon, mais il semble y avoir un énorme décalage entre I'idéalisme représenteé ici et la réalite sur le terrain
en ce qui concerne l'utilisation du charbon dans le monde, non seulement pour I'énergie électrique mais aussi pour
la fabrication et la production industrielles. L'Allemagne n'est qu'un seul pays et ses émissions ne figurent méme
pas dans le top 5 par pays ! (A la date de cet article, les cing premiers pays sont : la Chine, les Etats-Unis, I'Inde,
la Russie et le Japon).

La raison de ce post est la peur exprimée par les climatologues en Australie, bien que je sois certain que cela
s'étende bien au-dela de I'Australie. Comme mentionné plus haut, méme les scientifiques sont pour la plupart en
train de marchander - en essayant de réduire les émissions sans s'attaquer au dépassement écologique. Réduire les
émissions EXIGE de réduire le dépassement écologique, point final. Je trouve étrange que davantage de
scientifiques ne réclament pas cela. Je ne vois qu'une poignée de personnes dans le monde qui appellent a la
réduction des émissions. La grande majorité d'entre eux continuent a parler des émissions de CO2 alors que ces
émissions continuent a monter en fleche. Cela me perturbe vraiment, car les conclusions que je rabache
régulierement a mon sujet apparaissent si clairement lorsqu'une personne comprend ces concepts. Bien que je
comprenne qu'il n'y ait aucun moyen d'échapper a I'accident de train qui se prépare, nous pourrions certainement
réduire les dommages en diminuant I'utilisation de la technologie. Cependant, tres peu de personnes réclament un
tel programme. Notre avenir est pourri, peu importe comment ou ce que nous faisons. Je sais que cela semble
sombre, mais toutes mes recherches indiquent que nous sommes rapidement a court de boites de conserve a
enfoncer dans la route et que nous sommes également a court de route.

Malgré les récentes déclarations optimistes de certains climatologues, les nouvelles ne sont pas si bonnes que
cela. Cette citation extraite du résumé de cet article de James Hansen et de 14 autres scientifiques raconte
I'histoire :

""Le réchauffement global éventuel d au seul for¢age actuel des GES - apres que les lentes rétroactions aient
opeéré - est d'environ 10°C."

Simon Michaux a publié plusieurs articles sur la question de la "cécité minérale" en relation avec le déclin de
I'énergie et des ressources. Jai écrit sur lui dans le passé et cet article reprend une grande partie de ce que ses
recherches indiquent - que la croissance est terminée et que nous devons envisager la situation difficile du
dépassement écologique d'une toute nouvelle maniére. 1l a également réalisé une nouvelle vidéo avec Nate Hagens
sur les "Arcadiens", I'un des types de groupes de personnes dans lesquels, selon lui, la société est organisée. La
seule chose que Simon et Nate comprennent est que I"'énergie verte" ne réduira pas le dépassement écologique et
n'arrétera pas le changement climatique. lls tentent d'avoir la méme discussion que beaucoup d'autres commencent

enfin a avoir - pour développer une voie a suivre a partir de maintenant.

Ce qui me préoccupe, comme indiqué ci-dessus, c'est que la plupart des moyens d'aborder le véritable probleme
- le probléme du dépassement écologique - consistent a aborder et/ou a résoudre les problémes liés aux
symptdmes, ce qui ne permet pas d'aborder le véritable probléme. Le dépassement est insoutenable. La civilisation
et l'utilisation de la technologie sont a l'origine de ce dépassement. J'ai mis en lien cet article il y a un certain
temps et il est toujours d'actualité. Quand la société commencera-t-elle la difficile transition vers le
démantelement de la civilisation et de l'utilisation des technologies ? Plus la négociation se poursuit, plus le
résultat sera grave, car la nature nous prive de plus en plus de ces deux éléments.

A RETOUR A

e cycle de la vie

Erik Michaels 31 mars 2021

Problémes, difficultés et technologie
Ce blog couvre de nombreux aspects différents du dépassement écologique en se concentrant sur le changement climatique, la

charge polluante et le déclin de I'énergie et des ressources. Les domaines d'intérét spécifiques comprennent également
I'anthropocentrisme, l'orgueil démesuré, la dissonance cognitive et le biais d'optimisme.
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Combien de fois voyez-vous des gens accuser ceux d'entre nous qui comprennent parfaitement les difficultés
auxquelles la société est confrontée de "baisser les bras" ? Pourquoi les gens pensent-ils que nous avons
"abandonné" simplement parce que nous comprenons ces difficultés ? Aucun d'entre nous n'a abandonné ce qui
vaut la peine d'étre poursuivi - ce sont les fausses "solutions” qui ménent la société dans la mauvaise direction
que nous avons abandonnées. Ceux d'entre nous qui comprennent la situation des arbres, par exemple, n'ont pas
renoncé a en planter. Nous avons simplement abandonné I'idée que la plantation d'arbres aura un effet sur le
changement climatique. Nous aimons toujours planter des arbres, mais nous ne le faisons plus pour de mauvaises
raisons et nous ne pensons plus qu'en les plantant, nous justifions la destruction continue de I'environnement par
la société. De méme, nous savons que l'achat d'appareils "verts", "propres” ou "renouvelables”, tels que les
panneaux solaires ou les véhicules électriques, n'aura que peu ou pas d'effet sur le changement climatique. Au
contraire, leur fabrication et leur transport ne font que permettre la poursuite de la destruction de I'environnement
et un simple regard sur les cultures indigenes prouve qu'ils ne sont absolument pas nécessaires a la survie et au
bonheur de I'homme.

Dans quelle mesure avez-vous considéreé le cycle de la vie ? La chose qui procure les sentiments les plus relaxants
et les plus calmes concernant notre ensemble de prédictions collectives est de faire un zoom arriére sur notre
environnement immédiat et de regarder le scénario depuis une échelle de temps géologique profonde. Il est facile
de se laisser aller au désespoir lorsqu'on envisage I'extinction a partir d'échelles de temps et de points de vue
humains. Plut6t que de visualiser cette situation d'un point de vue humain, je trouve thérapeutique de sortir de ces
cadres de référence pour voir les choses d'un point de vue neutre (ou "plus" neutre, du moins). David Fleming le
dit ainsi, je cite : "La mort en tant que telle n'est que naturelle ; son caractére mauvais est une superposition
humaine."

Dans les photos ci-dessus, on peut voir la progression de la mouette, de sa position sur un poteau a Ashland, dans
le Wisconsin, a son envol au-dessus du lac Supérieur. Tout comme chaque cycle de la vie, chaque image a sa
propre beauté. Comme la vie elle-méme, le changement est inévitable et constitue la seule véritable constante.
Malgré le fait que cet oiseau s'en va, la plupart des gens ne voient que la grace du vol. 1l s'agit d'une métaphore
de la vie : ici aujourd'hui, parti demain.

Sachant que les "humains™ n'existent que depuis environ 2 millions d'années et que notre espece spécifique n'est
14 que depuis quelques centaines de milliers d'années, le fait de consacrer du temps a I'étude de notre histoire et
des précédentes extinctions massives peut nous transporter dans un nouveau domaine des cycles de vie de la
planete. Toutes les espéces s'éteignent. Certaines especes durent beaucoup plus longtemps sur notre planéte que
d'autres. Mais tot ou tard, chacune d'entre elles s'éteint pour diverses raisons, chacune d'entre elles ayant un rapport
avec une partie importante des cycles de vie ici sur Terre. Certaines plantes et certains animaux ont une duréee de
vie assez courte, moins d'un an avant de mourir. D'autres animaux et plantes, comme nous, peuvent vivre pendant
de nombreuses années, parfois pendant un siecle ou plus. Certains organismes, comme les trés grands arbres
(séquoia, séquoias ou baobabs) peuvent vivre pendant un millénaire ou plus. Certaines espéeces peuvent exister
pendant des millions d'années ; d'autres s'éteignent tranquillement en beaucoup moins de temps.

C'est peut-étre mon amour des montagnes qui m'inspire certaines de ces réflexions profondes sur les échelles de
temps géologiques sur lesquelles repose le fondement de la vie elle-méme. Comment sommes-nous devenus



"nous” et comment sommes-nous arriveés ici ? Je suis certain que j'ai posé des questions trés ennuyeuses quand
j'étais jeune parce que beaucoup de gens n'avaient pas les réponses que je cherchais (ou ils n'étaient pas préts a
me les dire s'ils les avaient). La question la plus ennuyeuse que je posais systematiquement et constamment était
probablement : "Oui, mais POURQUOI ?*". Bien sdr, la réponse la plus fréquente a cette question était "Parce
que je l'ai dit, voila pourquoi !". Cela vous semble familier ?

Je me pose toujours ces questions et elles m'ont conduit a certaines conclusions sur des choses qui peuvent étre a
la fois éclairantes mais aussi parfois deprimantes. L'apprentissage des échelles de temps géologiques et de
I'extinction des especes a tendance a relever du premier cas ; lI'apprentissage des humains et de la société a
tendance a relever du second. En apprenant que nous n‘avons aucun pouvoir sur un si grand nombre de problémes
difféerents, j'ai compris que nous ne pouvons pas changer efficacement QUI et QUOI nous sommes en tant
qu'organismes et j'ai compris que nous avons des moyens plut6t limités pour faire face a la plupart des problémes
les plus urgents de la société. Une fois que I'on prend conscience de la limite de notre capacité collective a atténuer
les problémes que nous avons causes, cela devient moins génant et plus proche de la fagon dont ces choses allaient
toujours se dérouler.

Il n'est pas facile d'arriver a cette conclusion tant que I'on ne comprend pas précisément comment fonctionne le
systeme de civilisation et que personne n'est réellement aux commandes. Cela rend la chose moins génante, mais
ce n'est que lorsque I'on comprend que la plupart des soi-disant idées pour "résoudre™” les "problemes” de la
civilisation nous menent en fait, de maniére contre-intuitive, dans une direction opposée a celle souhaitée, que
I'on réalise le véritable mangue d'autonomie dont nous disposons. La plupart des gens ont également tendance a
considérer la technologie comme un moyen de résoudre les problémes, mais ils oublient généralement que c'est
I'utilisation de la technologie qui a fait de ces problémes les énormes difficultés qu'ils connaissent aujourd'hui.

Pour en revenir au sujet initial, on se rappelle que la mort est nécessaire a I'existence de la vie. En fait, c'est la
nature méme de la vie ; certaines propriétés de la vie que beaucoup de gens considérent comme "mauvaises"
(comme la mort) sont nécessaires pour que les "bonnes™ propriétés puissent exister. Dans la nature, le gaspillage
n'existe pas. Les animaux et les plantes morts deviennent de la nourriture ou de la subsistance pour la prochaine
génération d'organismes. Les plantes convertissent les "déchets" animaux, tels que le dioxyde de carbone et le
fumier, en oxygene et en "déchets" végétaux (que nous considérons comme de la nourriture ou une autre
biomasse), que les animaux consomment et retransforment en fumier et en dioxyde de carbone dans un cycle sans
fin de vie et de mort. L'extinction n'est donc rien d'autre que la mort définitive d'une espece particuliere qui nourrit
la génération suivante et donne naissance a une nouvelle espece pour occuper la niche écologique particuliere
qu'elle occupait. La seule chose qui est garantie est le changement lui-méme.

C'est ce nouveau sentiment de ce qu'est vraiment la vie et que ce que nous considérons comme vraiment
magnifique (la vie elle-méme) nécessite la mort et I'extinction pour exister. Tout comme les saisons annuelles,
les saisons géologiques ameénent les espéces a naitre, a mdrir et finalement & mourir, lorsque ces especes cessent
de fournir des services écosystémiques dans la niche qui leur convient ou lorsque I'habitat de ces especes cesse
d'exister d'une maniére ou d'une autre. Aussi triste que cela puisse étre, c'est nécessaire a I'évolution de la vie.

A RETOUR A

.Nouveau livre disponible - La vie apres les combustibles fossiles

Erik Michaels Le 16 avril 2021

Problémes, difficultés et technologie

Ce blog couvre de nombreux asp sement écologique en se concentrant sur le changement climatique, la

charge polluante et le déclin etd es domaines d'intérét spécifiques comprennent également
I'anthropocentrisme, I' e S sonance cognitive et le biais d'optimisme.
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Un nouveau livre de l'auteur Alice Friedemann, intitulé Life After Fossil Fuels - A
Reality Check on Alternative Energy, est désormais disponible chez Springer.

L'intérét de ce livre réside dans le fait qu'il explique non seulement comment la sociéte
est alimentée aujourd'hui, quels produits sont fabriqués a partir de cette énergie et a
quoi ressemblera I'avenir, mais aussi précisément POURQUOI I'énergie alternative
produite par les dispositifs technologiques ne suffira pas a alimenter la société une
fois que les combustibles fossiles seront impossibles a extraire, car I'énergie nette
qu'ils fournissent est égale a la quantité d'énergie nécessaire pour les extraire (ce qui
en fait un puits d'énergie plutdt qu'une source d'énergie).

Alice J. Friedemann est la créatrice de energyskeptic.com. Mme Friedemann est
BEZSEN  peut-étre plus connue pour son livre When Trucks Stop Running - Energy and the

/////

Pimentel de Cornell, Tad Patzek de U.C. Berkeley, et Walter Youngquist (auteur de Geodestinies).

Ce livre est une confrontation avec la réalité de la provenance de I'énergie a I'avenir. Aujourd'hui, notre économie
est totalement dépendante des combustibles fossiles. 1ls sont essentiels aux transports, a l'industrie
manufacturiere, a I'agriculture, a I'électricité et a la fabrication d'engrais, de ciment, d'acier, de routes, de voitures
et d'un demi-million d'autres produits.

Un jour, tot ou tard, les combustibles fossiles ne seront plus abondants et abordables. Inévitablement, un jour, la
production mondiale de pétrole diminuera. Ce moment est peut-étre plus proche que nous ne le pensons. Certains
experts prévoient une pénurie de pétrole dés 2022 ou 2030. Quelles sont alors nos options pour remplacer les
combustibles fossiles qui font tourner la grande roue de la civilisation ?

Passant en revue l'arsenal des alternatives - éolienne, solaire, hydrogéne, géothermique, nucléaire, batteries,
systemes caténaires, fusion, hydrates de méthane, power2gas, énergie houlomotrice, énergie marémotrice et
biomasse - ce livre examine si elles peuvent remplacer ou compléter les combustibles fossiles.

L'ouvrage examine également les sources d'énergie de substitution du point de vue des utilisateurs d'énergie.
L'industrie manufacturiére, qui utilise la moitié des combustibles fossiles, a souvent besoin d'une chaleur trés
élevée, que I'électricité ne peut fournir dans de nombreux cas. L'industrie utilise les combustibles fossiles comme
matiére premiére pour d'innombrables produits, et doit trouver des substituts. Et, comme le détaille I'auteur dans
son précédent ouvrage, When Trucks Stop Running : Energy and the Future of Transportation, les navires, les
locomotives et les poids lourds sont alimentés par du diesel. Qu'est-ce qui peut remplacer le diesel ?

Enlevant les lunettes roses, l'auteur Alice Friedemann analyse nos options. Quelles alternatives devrions-nous
déployer des maintenant ? Quelles sont les technologies qui méritent de faire I'objet de recherches et de
développements supplémentaires ? Lesquelles ne sont que des veeux pieux qui, aprés un examen attentif, se
dématérialisent sous nos yeux ?

Les combustibles fossiles ont permis a des milliards d'entre nous de vivre comme des rois. Alimentés par le
pétrole, le charbon et le gaz naturel, nous avons modifié I'équation qui limite la capacité de charge de notre planéte.
Alors gque les combustibles fossiles atteignent leur pic, puis déclinent, allons-nous retomber sur Terre ? Existe-t-
il des alternatives viables ?

Mise a jour : lors de mon récent voyage, j'ai pu lire ce livre dans les quatre premiers jours de mon voyage. Bien
s(r, j'aurais pu prolonger cette période en lisant moins par jour, mais je n'ai pas pu poser le livre. Alerte Spoiler :
Allons-nous retomber sur Terre ? Oui. Existe-t-il des alternatives viables ? Réponse courte : Non. Pas pour que
la société continue a fonctionner comme elle le fait aujourd'hui. Nous sommes sur le point de descendre la falaise
de Sénéque par une décroissance perpétuelle causée par un manque d'énergie excédentaire. Je ne veux pas gacher



d'autres details pour ceux qui veulent approfondir ce livre, car il tiendra en haleine tous ceux qui s'intéressent au
déclin de I'énergie et des ressources, au dépassement écologique ou a toute autre myriade de symptémes ! C'est
vraiment un livre exceptionnel !

A RETOUR A

JLe jeu du blame ne sert a rien
Erik Michaels 25 mars 2021

Problémes, difficultés et technologie

Ce blog couvre de nombreux aspects différents du dépassement écologique en se concentrant sur le changement climatique, la
charge polluante et le déclin de I'énergie et des ressources. Les domaines d'intérét spécifiques comprennent également
I'anthropocentrisme, l'orgueil démesuré, la dissonance cognitive et le biais d'optimisme.

"C'est le propre d'un grand esprit de mépriser les torts qui lui sont
faits ; la forme la plus méprisante de vengeance est de ne pas juger
| que son adversaire mérite qu'on se venge de lui. Beaucoup ont pris de
% petites blessures beaucoup plus a cceur qu'il n'était nécessaire, en se
vengeant : est grand et noble I'homme qui, comme un grand animal
sauvage, entend sans broncher les petits jurons qui aboient contre
lui." ~ Seneca

Au fil des ans, j'ai abordé plusieurs idées différentes que j'ai vues émerger en de nombreux endroits concernant
ce que j'appellerai des "idées romantiques" fondées sur de fausses croyances et I'ignorance. De temps en temps,
je suis surpris par des explosions d'indignation de la part de personnes que je ne soupconnerais jamais d'avoir la
laine sur les yeux. Bien sdr, la raison pour laquelle ils sont souvent si indignés est qu'ils souffrent simplement de
chagrin (et de colére et de déni dans ce cas), comme nous le faisons tous ici. Quoi qu'il en soit, je tiens a préciser
que chacun a le droit d'avoir ses propres opinions et que je ne peux pas changer ces opinions - seuls les
propriétaires de ces opinions peuvent les changer. Cela ne change rien au fait qu'il ne s'agit que d'opinions, ni aux
faits que je publie réguliérement pour tenter de réduire cette ignorance. Mon intention est d'aider ceux qui ne sont
pas encore familiarisés avec ces concepts a développer des habitudes de pensée critique pour remettre ces choses
en question - car la plupart des informations dont nous sommes nourris quotidiennement sont souvent plus
étroitement associées a la publicité et au marketing qu'a toute autre chose. Le simple fait d'écouter le président
des Etats-Unis (en janvier 2020) est une démonstration parfaite du niveau de promotion et des tactiques de BS
auxquelles nous sommes confrontés quotidiennement. Beaucoup de gens sont trop naifs pour remettre en question
ce qu'on leur dit dans les médias et, par conséquent, croient souvent ce qu'on leur dit au lieu de faire leurs devoirs
et de faire des recherches sur ces choses. Mais sérieusement, jetez un coup d'ceeil a la plupart des articles
d'aujourd'hui sur un "nouveau développement passionnant” concernant presque toutes les nouvelles technologies
et, le plus souvent, le promoteur est a la recherche de commandes, d'investisseurs ou de dépots pour un produit
fini ou pour développer une idee potentielle. N'oubliez pas que la technologie ne fournit pas de solutions.

La premiere "idée romantique” que je me suis efforcé d'éliminer est I'idée que blamer des sociétés, des PDG ou
des systemes économiques spécifiques pour nos difficultés est généralement autre chose qu'une perte de temps.
J'entends constamment des gens blamer les “entreprises de combustibles fossiles” ou le "capitalisme” pour le
changement climatique, alors qu'en réalité, la cause de nos difficultés est littéralement NOUS et notre dépendance
a I'égard de la technologie. Oui, il y a certainement eu des personnes qui ont utilisé des tactiques pour vendre au
grand public des idées qui ne correspondaient pas a des normes hautement éthiques (et le petit groupe ("1%") de
personnes (les PDG) qui possedent ou dirigent les plus grandes sociétés pourrait faire beaucoup plus au nom de
ceux qui soutiennent ces sociétés). Par exemple, Elon Musk vend ses produits dérivés de combustibles fossiles
comme étant "verts", "propres” ou "renouvelables”, alors qu'en réalité, ils dépendent TOUS d'une plateforme de
combustible fossile, non seulement pour leur existence, mais aussi pour leur entretien et leur élimination en fin
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de vie. C'est le cas de TOUS les appareils vendus aujourd'hui, point final. Les matiéres premieres ont nécessité
une exploitation miniére et 99,9 % des vehicules miniers utilisent du diesel. Les matieres premiéres nécessitent
des quantites massives d'eau qui ont di étre pompées quelque part. Les matieres premiéres ont nécessité des
camions diesel, des navires et des barges diesel, ainsi que des locomotives diesel pour étre transportées vers les
usines. Les usines fonctionnent a I'électricité fournie le plus souvent grace a des combustibles fossiles. Ces usines
raffinent les matiéres premieres selon des normes de production spécifiques, puis expédient le produit brut final
(acier, aluminium, plastique, bois et autres minéraux tels que le néodyme) vers une autre usine ou ces matieres
premiéres sont transformées en appareil. Ces dispositifs sont ensuite expédiés dans le monde entier pour étre
érigés, construits ou installés dans une sorte de systeme. Nos systemes alimentaires en sont un autre exemple. Un
agriculteur doit acheter des graines qui sont transportées par des camions fonctionnant au diesel (encore une fois
1), qui sont plantées par des tracteurs et des machines fonctionnant au diesel, qui sont ensuite fertilisées et arrosées
de pesticides, d'herbicides, de fongicides, etc. (tous produits a l'aide de combustibles fossiles) a l'aide
d'équipements fonctionnant aux combustibles fossiles, puis récoltées a I'aide de tracteurs fonctionnant au diesel.
(tous produits a I'aide de combustibles fossiles) a I'aide d'équipements fonctionnant aux combustibles fossiles,
puis récoltés a l'aide de tracteurs fonctionnant au diesel. Les produits récoltés sont ensuite transportés (encore des
camions et des trains fonctionnant au diesel) vers des séchoirs a grains, des silos et des usines (encore des camions
fonctionnant au diesel) pour étre transformés en pain, en conserves, en fruits et Iégumes, en aliments surgelés et
en d'autres produits qui sont ensuite transportés (encore des camions fonctionnant au diesel) vers votre épicerie
locale ou vous les prenez dans (trés probablement) un véhicule fonctionnant a I'essence et les transportez jusqu'a
votre maison. Inutile de dire que rejeter la responsabilité du changement climatique ou de toute autre situation
difficile sur des sociétés, des PDG ou des systemes économiques specifiques revient simplement a refuser
d'accepter le fait que nous achetons ces produits, que nous les utilisons ou les mangeons et que nous consommons
encore plus d'énergie au cours de ce processus. Il n'y a littéralement AUCUN moyen de mettre fin soudainement
ou méme de réduire sérieusement I'utilisation des combustibles fossiles sans une mort massive concomitante des
populations humaines et la fin des vies (modes de vie) que chacun a connues pendant toute son existence. Avez-
vous déja pensé a ce que ce serait de vivre sans électricité ou sans la plupart des autres commodités modernes
dont nous jouissons aujourd‘hui ?

Passons maintenant a mon point suivant. Est-il justifié de traduire en justice les PDG de sociétés pour avoir menti
par omission ou pour d'autres méfaits présumés ? Bien sr, mais il s'agit d'une situation tres complexe et
compliquée qu'il vaut mieux laisser aux professionnels qui comprennent les lois et les opérations des sociétés. Il
est extrémement facile de pointer du doigt, mais en faisant les recherches nécessaires pour réaliser que c'est la
société qui a continué a adhérer a ce paradigme, il est clair que la grande majorité des gens n'a jamais pris la peine
de remettre en question ce systeme. Combien d'entre nous ont déja pris la peine de demander ou d'examiner
comment la société obtient et utilise I'énergie nécessaire a notre mode de vie ? La rhétorique consistant a rejeter
la faute sur les autres se résume donc au fait que chacun d'entre nous fait partie intégrante de la situation difficile
dans laquelle nous nous trouvons (je parle de ceux d'entre nous qui peuvent lire cet article - principalement des
personnes de la classe moyenne des pays développés). Oui, il y a des gens qui n'ont pas fait partie de la culture
rapace (principalement des tribus indigenes situées dans le monde entier), mais ils ne tentent pas de séparer les
responsabilités en différents camps - ils nous considerent TOUS comme le groupe a blamer. (Cette culture rapace
est appelée "wetiko" et peut étre lue dans cet article).

Toute ma vie d'adulte, j'ai été informé du réchauffement global, du changement climatique et de la chaleur globale.
Je m'en préoccupe depuis que je I'ai appris au lycée. Depuis lors, et malgreé toutes les mises en garde que j'ai vues,
lues et entendues, rien ou presque n'a été fait pour réduire les émissions. Aujourd'hui, j'entends beaucoup parler
de "technologie”, d'éléments "verts", "propres” et "renouvelables”, mais chacune de ces choses est dérivée des
combustibles fossiles et dépend de la plate-forme des combustibles fossiles pour son existence, son entretien et
son élimination, de sorte que la plupart, sinon tous les développements ayant trait a la technologie peuvent étre
jetés par la fenétre. Ils ne peuvent rien faire d'autre qu'empirer les choses en exigeant des combustibles fossiles
dans un avenir lointain, juste pour continuer le méme systéme qui nous a mis dans ce pétrin.

C'est le cceur du probléme - LE SYSTEME - dans lequel nous sommes tous intégrés - le systéme est la civilisation



industrielle et comprend tous les sous-systémes communs dont on entend souvent parler comme étant la cause du
changement climatique - les combustibles fossiles, I'utilisation de I'énergie, I'exploitation miniére, I'agriculture,
la société, le capitalisme, le blocage politique, la corruption du gouvernement, et ainsi de suite. Ils font TOUS
partie du SYSTEME. En réalité, c'est la civilisation elle-méme qui est insoutenable. Ainsi, remplacer un type
d'utilisation de I'énergie par un autre n'arréte pas le systeme de croissance (la civilisation). Passer a un systeme
économique différent n'arréte pas la civilisation industrielle. Changer de gouvernement n‘arréte pas le systéme.
Remplacer la consommation de viande par une consommation de légumes ne change pas le systeme. Ces éléments
peuvent-ils réduire les émissions ? C'est possible, mais on ne peut guére avancer tant que le systeme est autorisé
a se perpétuer, parce que le systeme necessite l'utilisation de la technologie et c'est l'utilisation de la technologie
qui augmente le dépassement écologique. Cela signifie qu'il faut renoncer a I'idée que nous pouvons continuer a
utiliser des panneaux solaires et des véhicules électriques, a devenir végétaliens, a nous débarrasser des
milliardaires, a nous débarrasser de tel ou tel politicien, voire de tout un gouvernement. Bien que ces idées
puissent AIDER a réduire les émissions, il faut toujours se préoccuper de ce qu'il faudrait faire pour que chacune
de ces idées soit mise a I'échelle afin que les 7,8 MILLIARDS d'entre nous (en 2020) puissent en profiter. C'est
la que le bat blesse - la plupart de TOUTES ces idées ne passent tout simplement pas le test de I'odeur dans cette
aréne parce qu'elles ne sont pas viables pour commencer.

La derniére partie de cet article vise a souligner que les étres humains sont des étres intelligents. Nous avons
besoin d'énergie pour survivre et nous le faisons en mangeant de la nourriture. C'est ce que nous faisons depuis
que nous avons posé le pied sur cette planéte. Nous avons également besoin d'oxygene et d'eau, ainsi que d'une
foule d'autres éléments tels que des vétements, un moyen d'aller du point A au point B (généralement nos jambes),
une forme d'abri et une communauté/amour. Il va sans dire que nous n'avons pas vraiment besoin de la plupart
des biens de consommation que nous achetons aujourd'hui et qui ne remplissent pas ces fonctions. Cependant, un
coup d'eeil a cet article montre que de nombreuses personnes ne s'arrétent jamais pour considérer la quantité
d'énergie qu'un appareil va utiliser.

En réalité, la plupart des gens ne sont pas vraiment conscients de leur empreinte carbone. Cela va bien au-dela
des objets dont nous n'avons pas vraiment besoin pour survivre. Pensez a la quantité d'énergie que vous
consommez chaque jour en tenant compte du fait que pour chaque calorie de nourriture que vous mangez, 10
calories de combustibles fossiles ont été dépensées pour la créer et la transporter jusqu'a vous. Le simple fait
d'exister consomme d'énormes quantités d'énergie lorsqu'on les multiplie par des facteurs de centaines, de milliers
et de millions, et méme de pres de 8 MILLIARDS ! Voyez comment nous avons commencé a développer des
technologies (outils) pour réduire notre charge de travail.

De nouvelles preuves indiquent que nos ancétres ont commence le déclin de la biodiversité bien avant que nous
n'existions, je cite :

"Les humains d'aujourd'hui affectent le monde et les espéces qui y vivent plus que jamais auparavant.

Mais cela ne signifie pas que nous vivions auparavant en harmonie avec la nature. La monopolisation des
ressources est une compétence que nous et nos ancétres possédons depuis des millions d'années, mais ce
n'est qu‘aujourd’hui que nous sommes en mesure de comprendre et de modifier notre comportement et de
nous efforcer de construire un avenir durable. "Si tu es trés fort, tu dois aussi étre trés gentil”, conclut
Sgren Faurby en citant le livre d'Astrid Lindgrens sur Pippi Longstocking."”

Aucun de nos ancétres n'a jamais pris le temps de réflechir a son empreinte carbone. Ils vivaient dans un monde
assez vaste et vierge par rapport au monde d'aujourd'hui. lls ont découvert le feu et ont commencé a l'utiliser a
leur avantage de différentes manieres. Ils ont commencé a developper des outils pour faciliter leur travail, tout
comme de nombreuses especes le font aujourd'hui. La différence avec notre espéce est que nous avons CONTINU
a développer des outils bien au-dela des simples outils. La fonte des métaux a ouvert un tout nouveau niveau de
développement. La découverte des combustibles fossiles a ouvert un autre niveau de développement et a permis
la révolution industrielle. Tout cela était simplement basé sur les découvertes précédentes du feu, de la roue et



d'autres outils simples combinés a la fonte des métaux. Ces découvertes avaient toutes pour but de faciliter des
taches spécifiques. Trés peu de personnes, voire aucune, ne se sont préoccupées des effets possibles de la
construction de ces dispositifs ou des effets possibles de leur utilisation. Regarder loin dans I'avenir n'a jamais été
I'une de nos plus grandes capacités - méme aujourd'hui, nos modeles informatiques reflétent cet angle mort en
nous. Nos cerveaux, tout en ayant la capacité de prévoir certains événements, sont beaucoup plus développés pour
I'ici et maintenant. Cela est dl en partie a la partie reptilienne, ancienne, de notre cerveau. La partie limbique de
notre cerveau est également plus ancienne et est apparue chez les premiers mammiferes - elle peut enregistrer des
souvenirs de comportements qui ont produit des expériences agréables et désagréables, elle est donc responsable
de ce qu'on appelle les émotions chez les étres humains. Les principales structures du cerveau limbique sont
I'hnippocampe, I'amygdale et I'nypothalamus. Le cerveau limbique est le siége des jugements de valeur que nous
portons, souvent inconsciemment, et qui exercent une si forte influence sur notre comportement. En étudiant notre
facon de penser, on peut déterminer quelles sont les choses qui attirent le plus I'attention dans notre esprit. 1l ne
fait aucun doute que la recherche d'énergie est I'une de nos principales motivations. Que cette énergie soit utilisée
pour la nourriture, le travail, le divertissement ou le plaisir ne semble plus avoir d'importance, car la société ne
comprend généralement pas que des quantités massives d'énergie sont dépensées pour toutes les activités. Tres
peu de gens sont conscients des quantités d'énergie brilées collectivement juste pour que la société continue de
fonctionner. Cela devient evident lorsqu'on entend parler d™arréter les compagnies de combustibles fossiles"
comme si elles (les compagnies) étaient en quelque sorte responsables de notre utilisation des combustibles
fossiles - la plupart des gens n'ont pas conscience de I'omniprésence de l'utilisation des combustibles fossiles dans
notre vie quotidienne. Nous sommes collectivement devenus un "superorganisme" qui n'a guére conscience de la
destruction faite en notre nom.

Tout cela mene au simple fait que la vie elle-méme est cyclique. Avant que les humains n'arrivent et ne
commencent a creer des quantités massives de déchets, la nature ne connaissait pas de déchets. Les flux de déchets
des organismes végétaux (oxygene et ce que nous appelons nourriture) étaient utilisés par les organismes animaux
et les organismes vegétaux utilisaient les flux de déchets animaux (dioxyde de carbone, excréments et urine).
Avant l'ére industrielle, les quantités de véritables déchets, tels que les scories de fonderie et autres déchets
nuisibles a I'environnement, étaient faibles et de grandes parties de la planete étaient encore plus ou moins vierges
par rapport a aujourd'hui. Si I'on fait un zoom arriere sur la vie humaine et que lI'on se penche sur le passé
géologique, on peut observer de nombreux événements d'extinction passés, dont sept événements majeurs
d'extinction massive précédant celui que nous vivons actuellement (le huitieme événement d'extinction). Méme
sans ces évenements, la plupart des espéces ont une durée de vie moyenne limitée sur cette planéte, et pour les
mammiferes, la durée moyenne d'existence d'une espéce est de 1 million d'années, je cite :

"Le taux typique d'extinction differe selon les groupes d'organismes. Les mammiferes, par exemple, ont une
"durée de vie" moyenne d'environ 1 million d'années, de la naissance a l'extinction, bien que certaines espéces
persistent jusqu'a 10 millions d'années. Il existe environ 5 000 especes connues de mammiferes vivants a I'heure
actuelle. Compte tenu de la durée de vie moyenne des espéces de mammifeéres, le taux d'extinction de fond pour
ce groupe serait d'environ une espece disparue tous les 200 ans. Bien sdr, il s'agit d'un taux moyen - le schéma
réel des extinctions de mammiferes sera probablement quelque peu inégal. Certains siecles peuvent voir plus
d'une extinction de mammiferes et, a I'inverse, plusieurs siécles peuvent parfois s'écouler sans qu'aucune espéce
de mammifére ne disparaisse. Pourtant, les 400 derniéres années ont vu 89 extinctions de mammiferes, soit pres
de 45 fois le taux prédit, et 169 autres espéces de mammiféres sont répertoriées comme étant en danger critique
d'extinction.” (Lien ici.)

Cela nous amene a conclure que si nous considérons souvent la vie et notre espece en particulier comme “sacréee”
ou en quelque sorte "plus spéciale” que les autres formes de vie, il s'agit en fait d'une vision hubristique et
anthropocentrique. Il n'y a rien de plus spécial chez I'étre humain que chez le chien, le canard bleu ou la fossette
géante. Des que I'on considere I'échelle planétaire et géologique a long terme de la vie ici, on peut commencer a
comprendre qu'en fin de compte, c'est la nature qui contrdle ces choses, pas les humains. Les humains n'ont que
trés peu d'influence sur le grand schéma des choses ici sur terre, surtout lorsqu'il s'agit de questions énergétiques.
Bien que I'on ne puisse exclure un répit temporaire de I'extinction (les 30 prochaines années ou éventuellement



un "goulot d'étranglement” ou un rebond se produit), la perspective a long terme est que I'extinction est
programmée.

Cet article ne contient pas vraiment de nouveautés par rapport aux concepts qui ont déja été exposés ici, mais
certaines personnes ont développé I'idée romantique que les humains ne sont pas congus de la maniére décrite ci-
dessus - que nous avons en quelque sorte la capacité "magique™ d'étre une autre sorte d'animal au lieu de celui
que nous sommes. Si cela était vrai, nous serions alors BE cet autre organisme plutdt que celui que nous
SOMMES.
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Le pic de la production péiroliére ameéricaine est imminent alors que
le boom du Schiste domestique prend fin

Par Justin Mikulka, initialement publié par DeSmog Blog 20 décembre 2022
resilience

Il semble que le boom de la fracturation aux
Etats-Unis se termine bien plus tot que ce que
de nombreux experts et PDG du secteur avaient
predit. Aprés un creux compréhensible en 2020 en
raison de la pandémie, la production de pétrole n'a
toujours pas retrouvé les niveaux records atteints
en 2019, et les prédictions selon lesquelles
l'industrie établirait de nouveaux records cette
année ne se sont pas concrétisées, malgré les prix

élevés du pétrole en 2022.

Fin 2018, DeSmog a d'abord tiré la sonnette d'alarme sur la réalité que I'industrie américaine du schiste était
susceptible d'atteindre le pic de production bien plus tét que ce que la plupart des experts prévoyaient.

A I'époque et depuis, I'industrie pétroliére n'a cessé de promettre de grandes choses pour l'avenir de la production
américaine de pétrole de schiste.
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En 2017, Inside Energy a rapporté que le gouverneur du Dakota du Nord visait a ce que la zone de schiste de
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Bakken produise 2 millions de barils par jour. Dans ce méme article, un analyste de S&P Global Platts prédisait
que méme en 2027, le Bakken produirait 1,5 million de barils par jour. Le Bakken a atteint un pic de 1,5 million
de barils par jour en 2019, mais n'est pas encore revenu a ce niveau.

De méme, un article de 2019 de la publication industrielle oilprice.com a noté qu™il existe un consensus sur le
marché selon lequel le bassin permien sera la partie dominante de I'approvisionnement en pétrole américain en
2040." Dans cet article, les analystes de l'industrie Rystad ont prédit que le Permien pourrait produire 7,5 millions
de barils par jour en 2040.

Et en 2020, Rystad a fait des prédictions optimistes pour I'avenir du pétrole de schiste américain lors de son
sommet annuel virtuel Energy 2020 Americas.

"Si I'offre doit suivre la demande, nous avons besoin de beaucoup de volumes de schiste a I'avenir™, a déclaré
Leslie Wei, vice-président de la recherche E&P de Rystad, selon un rapport de S&P Global. "Nous pensons que
le schiste doit fournir 6 millions a 11 millions de b/j [barils par jour] a partir de puits non encore fores."

S&P Global a rapporté que les panélistes de la conférence ont convenu que la production américaine de pétrole
de schiste pourrait atteindre de nouveaux sommets, mais que cela nécessiterait des prix du pétrole autour de 60
dollars le baril.

Mais ces nouveaux sommets ne se sont pas materialisés, bien que le pétrole ait été bien au-dessus de 60 dollars
le baril pendant toute la période 2021 et 2022.

Que s'est-il donc passé ?

Les roches ne mentent pas

Il'y a un dicton dans I'industrie pétroliére : "Les roches ne mentent pas". Cela signifie que, quelles que soient les
prévisions, c'est la géologie qui decide de la quantité de pétrole qui peut étre extraite.

Bien que les roches ne mentent pas, il devient de plus en plus évident que l'industrie de I'huile de schiste a
largement surpromis la quantité de pétrole qu'elle pouvait produire et s'est sciemment appuyée sur des modéles
défectueux. Ces modeles défectueux ont gonflé jusqu'a 30 % la quantité de pétrole promise aux investisseurs.
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Capture d'écran du rapport de novembre 2022 de I'USEIA sur la productivité du forage dans la région de
Bakken. Crédit : USEIA

Cette tromperie des dirigeants de I'industrie du schiste a conduit les actionnaires de sociétés pétroliéres et



gazieres en faillite a poursuivre les sociétés pour fraude. Alta Mesa, une société de pétrole de schiste en faillite
qui fait I'objet d'un de ces proces, a tenté de le faire rejeter, mais le juge a rejeté la demande, notant gu'il y avait
des preuves de "lI'imprudence grave requise".

L'industrie a également nui a la production de pétrole en plagant les puits trop pres les uns des autres - une
pratique qui a donné lieu a ce qu'on appelle des "puits enfants". Avec plus de puits essayant d'accéder a une
quantité fixe de pétrole dans un réservoir de schiste, chaque puits produit finalement moins de pétrole. Les
modeles n'en tenaient pas compte, mais c'est en grande partie la raison pour laquelle I'industrie du schiste a
perdu environ 500 milliards de dollars au cours de la premiére décennie de son boom.

Que ce soit en raison d'une surestimation de la production ou de puits enfants cannibalisant la production, toutes
les zones de schiste américaines, a I'exception du Permien - qui vient d'établir un nouveau record de production
- produisent a des niveaux bien inférieurs aux pics enregistrés. Toutefois, si I'on examine de plus pres les
données récentes, on constate que le Permian est susceptible de suivre les autres grandes zones de schiste dans
leur déclin. Le mois dernier, Reuters a rapporté qu'en décembre 2020, les nouveaux puits de pétrole dans le
Permien ont produit un record de 1 545 barils par jour. Les nouveaux puits permiens sont maintenant en baisse a
1 049 barils par jour.

Le chroniqueur de Reuters John Kemp s'est réecemment interrogeé : ""La révolution du pétrole de schiste
américain est-elle terminée ?", tandis qu'un article d'oilprice.com affirmait que "la production américaine de
schiste atteint son pic en raison de la baisse de la qualité des stocks et de I'incapacité de I'industrie a augmenter
substantiellement le forage." Cette semaine, les analystes indépendants du secteur de I'énergie Enersection ont
déclaré que "le gachis de la croissance de la production de schiste aux Etats-Unis est terminé pour de bon."
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In fact I'd not only correctly
predicted that the dodgy
economics of shale oil and gas
would lead to escalating

Il semble que I'Energy Information Administration (EIA) soit arrivée a la méme conclusion. En novembre,
I'EIA a réduit de 21 % ses prévisions de production de brut aux Etats-Unis pour 2023, tout en prévoyant un
nouveau record de 12,31 millions de barils par jour. Cependant, cela ne dépasserait le record actuel, établi en
2019, que de 0,02 million de barils par jour - pratiquement une égalité.

Le PDG de l'industrie du pétrole de schiste, John Hess, a récemment prédit que la production américaine de
pétrole finirait par dépasser 13 millions de barils par jour, mais il existe une longue histoire de PDG du secteur
pétrolier offrant des prévisions roses qui ne se concrétisent jamais.

Malgré son optimisme, il a également noté que de nombreuses compagnies pétroliéres américaines ont "environ
une décennie de vie restante" et que "beaucoup de compagnies ont déja frappé le mur." Mais si des prix du
pétrole supérieurs a 120 dollars le baril n'ont pas stimulé la croissance de la production dans I'industrie du
schiste aux Etats-Unis, il est probable que rien ne le fera, faisant de 13 millions de barils par jour un objectif de
moins en moins réaliste.

Tirer la production vers I'avant signifie des baisses futures plus importantes

L'industrie américaine du schiste se trouve dans une situation sans issue. Produire plus de pétrole a court terme
pour atteindre des objectifs agressifs de barils par jour signifie qu'il n'y en aura plus a I'avenir. Cela entrainerait



finalement un déclin beaucoup plus rapide de I'industrie nationale du schiste apres son pic. Tout comme les
puits d'enfants cannibalisent la production d'autres puits, I'augmentation de la production de schiste a court
terme signifie une diminution de cette ressource limitée a I'avenir.

L'industrie aime blamer I'administration Biden, l'inflation, les problémes de chaine d'approvisionnement et
I'ESG pour son incapacité a produire plus de pétrole. Cependant, la réalité est que I'industrie sait qu'elle est
confrontée a des réserves restantes limitées.

"Vous ne pouvez tout simplement pas continuer a croitre de 15 a 20 % par an”, a déclaré Scott Sheffield, PDG
de la société de schiste Pioneer Resources, au Wall Street Journal en février. "Vous allez forer jusqu'a vos
stocks. Méme les bonnes compagnies.”

Lorsgu'une compagnie pétroliére a épuise ses stocks, sa prochaine étape est généralement la faillite, qui fait
souvent peser sur le public les responsabilités liées au nettoyage.

Cette nouvelle approche de la gestion des stocks par les sociétés de pétrole de schiste, décrite par M. Sheffield,
a également été mentionnée dans le résumé du marche du troisiéme trimestre 2022 du conseiller en
investissement Goehring & Rozencwajg, intitulé "Pourquoi les sociétés d'énergie ne forent-elles pas ?"' Le
bulletin d'information explique qu'avec les bonnes ressources limitées (connues sous le nom de superficie de
niveau 1) qui restent, les dirigeants choisissaient de limiter la croissance de la production a court terme dans
leur superficie restante, car "la gestion des stocks devient plus critique.”

Une autre fagon de voir la gestion des stocks : C'est la premiére étape d'un déclin géré pour I'industrie.
Malgré le pic de production, I'industrie se dote d'une plus grande capacité
d'exportation

En 2015, la levée de l'interdiction d'exporter du pétrole brut aux Etats-Unis a déclenché une expansion massive
de la production nationale de pétrole fracturé. Cependant, du fait de la possibilité de vendre du pétrole a
I'exportation, de nombreuses entreprises ont foré leurs meilleures superficies beaucoup plus rapidement que si
I'interdiction d'exportation de brut était restée en place.
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Les analystes, les dirigeants de I'industrie et I'EIA reconnaissent de plus en plus que I'industrie pétroliére



américaine est susceptible de plafonner bientdt. Malgre cela, I'administration Biden a approuvé en novembre un
nouveau grand terminal d'exportation de pétrole brut.

Le Sea Port Oil Terminal (SPOT) devrait étre construit a 30 miles au large des c6tes du Texas, ou il est
suffisamment profond pour permettre I'accés aux plus gros transporteurs de pétrole brut qui ne peuvent pas
naviguer dans les ports moins profonds.

Les propriétaires de SPOT justifient la nécessité de cette nouvelle infrastructure - qui pourra exporter 2 millions
de barils par jour - en disant qu'ils s'attendent a ce que les Etats-Unis exportent 8 millions de barils de pétrole
par jour d'ici 2025.

Mais le calcul ne tient pas la route.

Les exportations américaines de pétrole brut ont atteint en moyenne un peu moins de 3,5 millions de barils par
jour au cours des 11 premiers mois de 2022. Avec le pic du pétrole de schiste américain, comment les
exportations pourraient-elles plus que doubler ?

Il existe trois options - toutes mauvaises et irréalistes. La premiére consisterait simplement a prendre le pétrole
actuellement fourni aux raffineries américaines et a I'exporter. Cela ferait grimper en fleche le prix de I'essence
dans le pays et provoquerait un effondrement de I'économie.

La seconde serait d'amener le pétrole canadien sur la céte du Golfe pour I'exporter. Les Etats-Unis ont importé
en moyenne 3,8 millions de barils par jour de brut canadien au cours des neuf premiers mois de 2022, la plupart
étant destinés aux raffineries américaines. En 2021, les Etats-Unis ont exporté une quantité record de brut
canadien depuis la cote du Golfe, mais cela ne représentait que 180 000 barils par jour. Pour exporter 8 millions
de barils de pétrole par jour, les Etats-Unis devraient augmenter considérablement - de fagon irréaliste - la
quantité de brut canadien qu'ils importent puis exportent.

La derniére option, qui n'est pas viable, consisterait a produire 4,5 millions de barils supplémentaires par jour de
pétrole de schiste américain d'ici 2025. Pour cela, il faudrait que l'industrie trouve une autre zone de schiste
comparable a celle de Permian, ce qui est peu probable puisque peu de gens dépensent actuellement de I'argent
pour chercher de nouveaux " points chauds " de pétrole de schiste aux Etats-Unis, comme le rapporte le Wall
Street Journal.

Le terminal d'exportation SPOT avait peut-étre du sens en 2019, lorsque Rystad prédisait un grand et brillant
avenir pour le schiste américain. Maintenant, il est susceptible d'étre un actif échoué, et ce n'est pas le seul
terminal d'exportation de pétrole brut en cours de réalisation : trois autres sont en projet, pour un total de 6,5
millions de barils par jour de capacité d'exportation une fois combinés avec SPOT.

Cependant, il est trés peu probable que les Etats-Unis disposent un jour de 6,5 millions de barils de pétrole par
jour a exporter, car le pétrole n'est tout simplement pas la - rappelez-vous, les roches ne mentent pas. Les
ressources finies sont des contraintes réelles qu'aucune pensée magique ou prediction de lI'industrie ne peut
surmonter.

A RETOUR A

Ja civilisation peui-elle survivre ? Ces études pourraient nous le dire

Richard Heinberg 19 décembre 2022
- post carbon institute
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de modéliser la transition énergétique mondiale.

L'énergie est essentielle ; c'est ce qui nous permet de faire littéralement tout ce que nous faisons. Les combustibles
fossiles, qui permettent de stocker et de fournir d'énormes quantites d'énergie, sont a la base du monde industriel

moderne Mals comme les combustlbles fossnes sont Ilmltes et polluants #e%nnperaﬂ-ﬁqu&neu&planﬁmn&une

La transition vers I'abandon des combustibles fossiles n'est pas facultative ; sous une forme ou une autre, elle est
inévitable. Cependant, de sérieuses questions se posent quant a son colt en termes d'argent, d'énergie et
d'émissions, quant a la rapidité avec laquelle nous pourrons I'accomplir et quant au type de société qui pourra étre
soutenu par les sources d'énergie alternatives que nous adopterons - vraisemblablement, une série de sources
dominées par I'énergie solaire et éolienne.

Ces questions ont des dimensions politiques et économiques. Mais il serait insensé de s'en remettre a la
politique ou a I'économie pour guider la transition, sans analyser au préalable les options et leurs implications
dans le monde physique. Sinon, les politiciens et les économistes se contenteront d'essayer de maintenir autant
que possible notre systéeme industriel actuel, méme si ce systéeme est intrinsequement non durable (du fait qu'il
dépend trés majoritairement de combustibles fossiles en voie d'épuisement) et génere des crises en cascade via
le changement climatique.

Des analystes qualifiés utilisent des modéles informatiques pour évaluer la signification de la transition
énergétique et la meilleure facon de I'accomplir. Mais, jusqu'a présent, la modélisation de la transition a regu
remarquablement peu d'attention de la part des décideurs politiques ou du grand public.

Ce que nous devons savoir

Les premiers efforts de modélisation de la transition énergétique ont surtout consisté a estimer le nombre de
panneaux solaires et d'éoliennes nécessaires pour remplacer I'énergie que nous tirons actuellement des
combustibles fossiles, ainsi que le colt de I'ensemble de cette technologie. Mais la transition énergétique sera une
tache bien plus complexe que la simple construction de nouveaux genérateurs d'énergie. L'énergie solaire et
I'énergie éolienne étant intermittentes, le stockage de I'énergie sera nécessaire, ainsi qu'une plus grande
redondance des capacités de production. Comme la plupart des nouvelles sources d'énergie produiront de
I'électricité, alors que la plupart des infrastructures actuelles d'utilisation de I'énergie sont congues pour des
carburants stockables, nous devrons électrifier une grande partie des technologies consommatrices d'énergie (les
voitures électriques ne sont qu'un début). Dans le méme temps, nous aurons besoin d'une toute nouvelle industrie
pour fabriquer des carburants a faible teneur en carbone pour les technologies qui seront difficiles a électrifier,



comme les fours a ciment et les avions.

Le domaine de la dynamique des systemes est parfaitement adapté a I'analyse de la transition énergétique, car ses
praticiens visent a modéliser des systémes complexes en évolution. Les études de dynamique des systemes
produisent souvent plusieurs scénarios possibles, chaque scénario étant basé sur I'ajustement d'une variable clé.

En ce qui concerne la transition énergétique, nous avons besoin d'études de scénarios de dynamique des systemes
qui puissent répondre aux questions suivantes :

e Combien la transition coltera-t-elle monétairement - pas seulement pour les panneaux et les
turbines, mais pour le systeme dans son ensemble, y compris toutes les nouvelles infrastructures
électrifiées, ainsi que les infrastructures nécessaires au stockage de I'énergie et & la production de
carburants a faible teneur en carbone ?

e  Quelle quantité d'énergie faudra-t-il ? La construction de toutes ces nouvelles infrastructures
nécessitera de I'énergie. Dans les premiéres phases de la transition, la majeure partie de cette énergie
proviendra des combustibles fossiles, qui fournissent actuellement plus de 80 % de I'énergie mondiale.

e Qu'en est-il des émissions de carbone ? Pendant la transition énergétique, la société émettra plus de
gaz a effet de serre qu'elle ne l'aurait fait autrement (en raison de I'accélération des processus industriels
nécessaires a la construction des nouvelles infrastructures énergétiques). Dans quelle mesure ?

e Comment la transition affectera-t-elle la croissance économique, et vice versa ? Si I'économie
mondiale continue de croitre, cela pourrait rendre la transition plus difficile, car davantage d'énergie serait
nécessaire a des fins autres que la transition. Mais contracter délibérément I'économie afin d'orienter
davantage d'énergie vers la transition pourrait éroder le soutien financier (et politique) au projet.

e Quel sera I'impact de la transition sur le rendement de I'énergie investie par la société pour
obtenir plus d'énergie (rendement énergétique de I'investissement, ou EROI) ? Ce sont les ratios
élevés de rentabilité énergétique des combustibles fossiles qui ont permis a I'humanité de construire des
sociétés industrielles complexes dans lesquelles la grande majorité des gens passent leurs journées a
utiliser de I'énergie plutét qu'a en produire.

e L'EROI des combustibles fossiles est généralement en baisse en raison de I'épuisement des stocks
de haute qualité de pétrole, de gaz et de charbon, tandis que I'EROI des énergies renouvelables est
généralement en hausse en raison des améliorations technologiques. Mais la situation est compliquée :
pendant la transition, les colts de I'énergie arriveront plus tét que les retours sur investissement, ce qui
pourrait faire baisser I'EROI pour la société dans son ensemble, du moins temporairement. De plus, I'EROI
des énergies renouvelables pourrait diminuer en raison de I'épuisement des minerais et des métaux
nécessaires a la mise en ceuvre de ces technologies a grande échelle (I'extraction et le raffinage des
minerais de qualité inférieure nécessitant plus d'énergie).

e Comment la transition sera-t-elle affectée par la pénurie de matériaux ? La construction a grande
échelle de panneaux solaires, d'éoliennes, de batteries et d'autres technologies d'énergie renouvelable
nécessitera d'énormes quantités de métaux et de minéraux, dont certains sont déja rares.

e Quels sont les codts et les avantages si la transition est plus rapide ou plus lente ? La vitesse de
la transition pourrait avoir des répercussions variables sur I'économie, la disponibilité de I'énergie, le
rendement énergétique de la société et les émissions de gaz a effet de serre.

Il est clair qu'il y a beaucoup de choses que nous devons savoir. Et, pour ajouter a la complexité, nous ne pouvons
pas répondre a chacune de ces questions de maniére indépendante, car tous les éléments du systéme énergétique,



et le systeme industriel qu'il alimente, seront en interaction constante. C'est pourquoi nous avons besoin de
scénarios basés sur la modélisation de systemes dynamiques.

L'intérét pour la modélisation de la transition énergétique est assez récent, mais la littérature universitaire se
développe rapidement. Des dizaines de documents de recherche pertinents ont été publiés au cours de la derniere
décennie, bien que la plupart d'entre eux ne tentent de répondre qu'a une ou deux des questions énumérées ci-
dessus (par exemple, un rapport des consultants McKinsey a estimé que la transition mondiale coltera 275 000
milliards de dollars sur 30 ans ; ce rapport a été critiqué ici). Une discussion compléte de toutes ces publications
serait difficile, d'autant plus que beaucoup d'entre elles n'utilisent pas la méthodologie de la dynamique des
systemes. Au lieu de cela, examinons simplement deux études récentes sur la dynamique des systémes qui
abordent un grand nombre des questions que j'ai posees. Les conclusions de I'une des études sont plus sombres,
celles de l'autre le sont moins.

""Le rendement énergétique dynamique

La premiere étude est "Dynamic Energy Return on Energy Investment (EROI) and Material Requirements in
Scenarios of Global Transition to Renewable Energies” par Ifiigo Capellan-Pérez, Carlos de Castro, et Luis Javier
Miguel Gonzélez, publiée dans Energy Strategy Reviews en novembre 2019. Ci-dessous, je ferai simplement
référence a cette étude sous le nom de " Dynamic Energy Return ".

L'équipe de scientifiques de "Dynamic Energy Return™ s'est concentrée sur I'EROI, car elle pense qu'il sera la clé
de I'issue de la transition énergétique. Si I'EROI sociétal est élevé pendant et apres la transition, cela signifie que
I'énergie sera plus facile a obtenir. Et avec une énergie plus abondante et moins chére, d'autres problémes seront
plus faciles a résoudre. Par exemple, une énergie bon marché pourrait permettre de traiter des minerais et des
métaux de moindre qualité en plus grandes quantités, ce qui rendrait moins colteuse la fabrication de composants
d'énergie renouvelable et I'installation d'infrastructures. Toutefois, si I'EROI sociétal diminue, la plupart des
problemes industriels et économiques deviennent plus difficiles a résoudre, qu'ils concernent la fabrication ou
I'acquisition de ressources.

Les conclusions de cette étude sont inquiétantes. Actuellement, selon les auteurs, le monde gagne 12 unités
d‘énergie pour chague unité d‘eénergie investie dans la production d*énergie (via le forage de puits de pétrole,
I'extraction de charbon, la construction de centrales nucléaires, la fabrication et I'installation de panneaux solaires,
etc.) Une transition presque complete du systeme énergétique mondial d'ici 2060 réduirait ce gain a 3 ou 5 unités.
Les auteurs notent que des recherches antérieures suggerent qu'un ratio de rentabilité énergétique de l'ordre de
3:1 a 5:1 ne pourrait pas soutenir le fonctionnement des sociétés industrielles modernes.

L'EROI sociétal diminuerait en partie a cause du besoin accru d'énergie pour construire de nouvelles
infrastructures énergétiques. Méme si les nouveaux générateurs d'énergie produisaient plus d'énergie au cours de
leur durée de vie que ce qui serait dépensé pour les construire, I'investissement dans I'énergie serait prioritaire,
tandis que la récupération de I'énergie se ferait sur des années ou des décennies. Par conséquent, une transition
rapide signifie que I'EROI du systeme énergétique dans son ensemble diminuerait, au moins jusqu'a ce que la
transition soit pratiquement terminée. De plus, "la production d'énergie devrait augmenter de 35 % afin de fournir
le méme niveau d'énergie nette a la société pendant la transition."

L'étude "Dynamic Energy Return™ a également révélé que les besoins accrus en matiéres premieres pourraient
entrainer "une rematérialisation substantielle de I'économie.”" Les auteurs estiment que la demande cumulée
dépasserait les réserves minérales actuelles de tellurium, d'indium, d'étain, d'argent et de gallium.

Les implications de cette étude sont surprenantes. Si la société poursuit une transition rapide vers des alternatives
d'énergie renouvelable tout en essayant de maintenir les niveaux actuels d'utilisation de I'énergie a d'autres fins
(agriculture, fabrication, chauffage et refroidissement des batiments, construction de routes et de batiments, et
transport), les systéemes énergétiques seront mis a rude épreuve, peut-étre jusqu'au point de rupture. En effet, dans



des conditions de déclin de I'EROI et de péenurie des ressources, la transition pourrait échouer et les sociétes
industrielles pourraient avoir du mal a éviter I'effondrement.

« Les besoins énergétiques »

La deuxieme étude, intitulée "Energy Requirements and Carbon Emissions for a Low-Carbon Energy Transition"
(Besoins énergétiques et émissions de carbone pour une transition énergétique a faible émission de carbone),
réalisée par Aljosa SlamerSak, Giorgos Kallis et Daniel W. O'Neill, a été publiée dans Nature Communications
en novembre 2022. Je ferai référence a cette étude sous le titre "Besoins énergeétiques.

Confirmant en partie les résultats de "Dynamic Energy Return”, les auteurs de “"Energy Requirements” ont
constaté que "la pousseée initiale en faveur d'une transition est susceptible de provoquer une baisse de 10 a 34 %
de I'énergie nette disponible pour la sociéeté.”

Encore une fois, ces auteurs ont trouvé que I'EROI sociétal était une métrique clé dans la modélisation de la
transition. En effet, cette étude était structurée autour de trois scénarios - EROI élevé, moyen et faible. Le codt et
la difficulté de la transition énergétique augmentaient considérablement a mesure que I'EROI supposé diminuait.

L'étude "Energy Requirements" s'est également penchée sur les émissions cumulées de carbone associées a la
transition vers un systéme énergétique a faible émission de carbone, et a constaté qu'elles seront probablement
substantielles, allant de 70 & prés de 400 milliards de tonnes de CO2, selon le scénario. A titre de comparaison,
les émissions mondiales de carbone s'élévent aujourd'hui a environ 50 milliards de tonnes par an.

D'ici 2050, si la société poursuit une transition rapide, les activités liées a la construction, a I'exploitation et au
remplacement des générateurs d'énergie produiront une part des émissions de carbone globales de la société deux
fois et demie supérieure a celle du systéeme énergétique actuel, dominé par les fossiles. Cela semble contre-intuitif
; cependant, pour le systéme énergétique actuel, les auteurs comptent principalement les émissions provenant du
forage et de I'exploitation miniére, et non la combustion des carburants produits, car ces émissions sont associées
a d'autres secteurs économiques (agriculture, transport, fabrication, etc.). Cette constatation signifie que, si les
émissions globales de la société doivent rester dans le budget autorisé pour limiter le réchauffement climatique a
1,5 degré, le reste de la société (c'est-a-dire les secteurs autres que l'industrie énergétique) devra réduire ses
émissions, peut-étre méme jusqu'a zéro. La maniére dont cela pourrait &tre accompli pour des secteurs tels que
I'aviation et les industries de I'acier et du ciment est & peine imaginable. A moins que nous ne trouvions le moyen
de réinventer de nombreux processus industriels clés, ils devront tout simplement étre considérablement réduits.

Les conclusions de "Energy Requirements" sont relativement optimistes : dans son scénario "EROI élevé", la
réduction de I'EROI de la société pendant la transition est modeste, et le bond des émissions est relativement
faible. En outre, les auteurs concluent :

"Une bonne vie pourrait étre atteinte avec une consommation d'énergie par habitant plus faible en
améliorant I'efficacité des technologies utilisant I'énergie (par exemple en remplacgant les voitures a
essence par des voitures électriques), en passant de choix de consommation a forte intensité énergétique
a des choix a plus faible intensité énergétique (par exemple de la voiture au vélo), et en évitant
complétement les alternatives les plus inefficaces (par exemple I'avion)."

Comparaison de deux études : Que pouvons-nous apprendre ?

La controverse au sein de la communauté des modélisateurs de la transition énergétique se résume en grande
partie a des hypothéses divergentes sur les chiffres actuels et futurs de I'EROI pour les sources d'énergie
renouvelables. Dans la littérature scientifique, certaines études suggeérent que le rendement énergétique global des
energies renouvelables est bien inférieur a celui des combustibles fossiles, tandis que d'autres études estiment que
le rendement énergétique du solaire et de I'éolien est actuellement l1égérement supérieur a celui du pétrole. Ces
différences dans les estimations de I'EROI proviennent en grande partie des différences de conception des études.



Certaines études ne prennent en compte que les intrants énergétiques les plus essentiels a la construction et au
fonctionnement des générateurs d'énergie renouvelable ; ces études ont tendance a trouver un EROI plus élevé.
Dautres études tracent une frontiére plus large qui inclut des facteurs supplémentaires, comme le stockage de
I'énergie, ce qui donne un ratio de rentabilité énergétique plus faible.

Les pessimistes de I'EROI des énergies renouvelables soutiennent que, lors de la modélisation d'une transition
énergétique mondiale, les limites les plus larges possibles devraient étre utilisées. En effet, les pessimistes de
I'EROI considéreraient probablement que méme le scénario "EROI faible" de I'étude "Besoins en énergie™ n'est
pas réaliste, car il suppose une augmentation des chiffres de I'EROI pour les technologies des énergies
renouvelables. Les chiffres de I'EROI pour les énergies renouvelables s'amélioreraient-ils vraiment, car
I'épuisement des gisements de minéraux et de métaux de haute qualité oblige les fabricants d'infrastructures a
faible émission de carbone a dépenser plus d'énergie pour I'extraction et le raffinage ?

D'autre part, les optimistes de I'EROI des énergies renouvelables soulignent I'histoire récente de la baisse des
colts de la plupart des technologies associées aux énergies renouvelables et affirment que de nouvelles
améliorations de I'efficacité sont inévitables, en particulier si les contraintes liées aux ressources peuvent étre
maitrisées en remplacant les minéraux courants par des minéraux de plus en plus rares.

Les deux études s'accordent sur certains points généraux :

e La transition énergétique nécessitera une importante dépense d'énergie. Cela aura des répercussions
sur I'ensemble de I'économie. En géneéral, I'énergie aura tendance a étre plus chére pendant la transition
(bien que I'on ne sache pas exactement dans quelle mesure).

e  La transition énergétique générera des émissions de carbone supplémentaires (l'ampleur de ces
émissions n'est pas claire).

e Plus la transition est rapide, plus elle risque d'étre déchirante pour la société. 1l est donc préférable de
commencer plus tét. En effet, comme I'EROI des combustibles fossiles diminue inévitablement, tout ce
que nous faisons qui dépend des combustibles fossiles deviendra plus difficile et plus colteux, y compris
la construction d'infrastructures d'énergie renouvelable. ldéalement, nous aurions dd entamer la transition
energétique il y a plusieurs décennies, lorsque la consommation d'énergie était plus faible et que nous
disposions a la fois de combustibles fossiles a EROI plus élevé et d'un budget carbone plus important.
Ceux qui cherchent a retarder la transition (comme I'a fait I'industrie des combustibles fossiles) ne font
qu'empirer les choses pour la société.

e Une utilisation accrue de 1'énergie a des fins autres que la transition rend cette derniére plus difficile.
Etant donné que la transition énergétique nécessitera elle-méme une grande quantité d'énergie, la demande
énergétique totale de la société et ses émissions de carbone augmenteront pendant certaines parties de la
transition, a moins que I'utilisation de I'énergie pour les opérations "normales™ (transport, fabrication, etc.)
ne puisse étre réduite.

Dans le meilleur des cas, la transition énergétique est certainement possible, bien que problématique. Mais les
organisations bien intentionnées qui font la promotion de la notion de "croissance verte" peuvent encourager des
attentes irréalistes, compte tenu des codts et des contraintes décrits ci-dessus.

Dans le pire des cas, la voie vers le maintien de la civilisation industrielle se rétrécit considérablement. En effet,
si les conclusions de "Dynamic Energy Return™ sont correctes, une transition réussie nécessitera probablement
des changements fondamentaux non seulement dans les industries, mais aussi dans notre systéme économique.
Et ce dernier aurait des implications politiques significatives (le mouvement des Gilets jaunes et les manifestations
des camionneurs canadiens n'offrent que de faibles indices de ce qui pourrait se passer).

Dans tous les scénarios, un certain degré d'effort partagé et de sacrifice sera necessaire dans toute la société
pendant la transition.



Bien que la réduction de la consommation d'énergie pour les opérations sociétales "normales™ semble étre la clé
du succes de la transition, les décideurs politiques nationaux et mondiaux discutent encore relativement peu de
cette question. C'est compréhensible, étant donné que la croissance économique nécessite plus d'énergie et que
les politiciens ont appris que les politiques favorables a la croissance sont la clé pour gagner des élections. C'est
pourquoi les discussions sur le climat entre les dirigeants politiques se détournent rapidement du sujet de la
limitation de la consommation pour se tourner vers les compensations de carbone et les objectifs de réduction des
émissions qui ne sont que des aspirations et qui n‘ont pas réussi a freiner la dépendance aux combustibles fossiles
et le réchauffement de la planéte. C'est également la raison pour laquelle I'activiste climatique Greta Thunberg
qualifie la plupart des discussions sur la politique climatique mondiale de "bla, bla, bla".

La modélisation de la transition énergétique est compliquée et imparfaite. Mais les conclusions qu'elle a tirées
jusqu'a présent devraient alerter de toute urgence les décideurs politiques du monde entier. Bonjour Washington,
Geneéve et Pékin : quelgu'un nous écoute-t-il ?

A RETOUR A

L'économie passe d'un vent arriére qui la pousse a un vent de face
qui la ireine

par Gail Tverberg Posté le 16 décembre 2022

—

Nous savons qu'historiqguement, de nombreuses économies dans le monde
se sont effondrées. Nous savons également qu'il existe une raison physique
a ce phénomene. Les économies en croissance ont besoin d'un
approvisionnement croissant en énergie pour faire face a une population
croissante. A un moment donné, I'approvisionnement en énergie et les
autres besoins en ressources ne peuvent plus croitre assez rapidement pour
suivre la croissance démographique. Lorsque cela se produit, les économies

ont tendance a s'effondrer.

Dans leur livre Secular Cycles, les chercheurs Peter Turchin et Sergey Nefedov ont constaté que les économies
ont tendance a passer par quatre phases distinctes dans chaque cycle, chaque étape durant plusieurs années :

1. Croissance

2. Stagflation

3. Crise

4. Inter-cycle
D'aprés ma propre analyse, I'économie mondiale s'est trouvée en phase de croissance pendant une grande partie
de la période comprise entre la révolution industrielle et 1973. A la fin de 1973, les prix du pétrole ont grimpé
en fleche et le monde a été averti que I'approvisionnement en énergie ne pourrait pas continuer a augmenter
aussi rapidement que par le passé. Entre 1973 et 2018, I'économie mondiale était en phase de stagflation.
D'apres les données actuelles, I'économie mondiale semble étre entrée dans la phase de crise vers 2018. C'est la
raison pour laquelle on dit que les vents contraires commencent a freiner I'économie dans le titre de cet article .

Lorsque la phase de crise se produit, il y a moins de biens et de services par habitant a distribuer, de sorte que
certains participants a I'économie mondiale doivent sortir derriére. Les conflits de toutes sortes deviennent plus
probables. Les dirigeants politiques, s'ils découvrent la situation difficile dans laquelle se trouve I'économie
mondiale, ont peu d'intérét a la faire connaitre aux électeurs, car cela leur ferait perdre les prochaines élections.

Au lieu de cela, la fagon dont le systeme économique auto-organisé basé sur la physique fonctionne est que les



récits alternatifs qui présentent la situation de facon moins effrayante gagnent en popularité. Les dirigeants
politiques ne sont peut-étre méme pas conscients de la dépendance de I'économie actuelle vis-a-vis des
combustibles fossiles. Les chercheurs ne sont peut-étre pas conscients que leurs modeles "scientifiques” sont
trompeurs parce qu'ils ne prennent en compte qu'une trop petite partie du systéme global et émettent des
hypothéses injustifiées.

Dans ce billet, je montre les preuves que I'économie atteint ses limites énergétiques. Dans la derniere section,
j'explique en quoi mon point de vue differe du discours standard, qui affirme qu'il existe une quantité presque
illimitée de combustibles fossiles a braler, si nous choisissons de les utiliser. Selon ce point de vue, les humains
peuvent prévenir le changement climatique en s'éloignant volontairement des combustibles fossiles.

Le récit standard propose un plan raisonnable aux citoyens des régions du monde dépourvues de combustibles
fossiles adéquats (réduire I'achat de combustibles fossiles), mais sans dire aux citoyens quel est le véritable
probléme. Le récit standard donne également I'impression qu'il existe une alternative énergétique propre a court
terme. A mon avis, c'est un veeu pieux pour les raisons que je décris dans les sections [6] et [7]. La section [2]
fait également la lumiere sur le caractére raisonnable du passage aux énergies renouvelables.

[1] Le monde a été averti, au moins deux fois, que I'effondrement pourrait se produire || Gz

Dans les années 1950, plusieurs physiciens, dont M. King Hubbert, se sont intéressés aux limites auxquelles le
monde était confronté. Les militaires se sont également intéressés au probleme. En 1957, I'amiral Hyman
Rickover de la marine américaine a prononcé un discours trés perspicace. L'amiral Rickover a notamment
déclareé : "Une forte consommation d'énergie entraine un niveau de vie élevé." Il a également déclaré : "Dans le
passé, une réduction de la consommation d'énergie par habitant a toujours entrainé un déclin de la civilisation et
un retour a un mode de vie plus primitif."

En ce qui concerne l'avenir, il a dit,

Car c'est un fait déplaisant que, selon nos meilleures estimations, les réserves totales de combustibles
fossiles récupérables a un codt unitaire qui ne dépasse pas le double de celui d'aujourd’hui seront
probablement épuisées a un moment donné entre les années 2000 et 2050, si I'on tient compte des
niveaux de vie actuels et des taux de croissance déemographique.

Le probléme souligné par I'amiral Rickover est qu'a mesure que les colts d'extraction augmentent, les
combustibles fossiles deviennent de plus en plus inabordables. Si les citoyens n'ont pas les moyens de se
procurer de la nourriture, des logements et d'autres produits de base fabriqués a partir de combustibles fossiles
tres codteux, ces combustibles fossiles seront laissés dans le sol. Si les politiciens essaient de répercuter le colt
élevé de I'extraction sur les consommateurs, cela provoquera de l'inflation. Les citoyens seront mécontents des
politiciens et voteront pour eux. C'est en gros notre probléeme aujourd'hui.

Une deuxieme analyse qui a mis en évidence le délai actuel dans lequel le monde atteindra les limites des
combustibles fossiles est presentée dans le livre The Limits To Growth (1972) de Donella Meadows et d'autres
auteurs. Cette analyse a utilisé la modélisation informatique pour examiner plusieurs scénarios futurs alternatifs,
en tenant compte des ressources disponibles et des tendances démographiques. Le scénario de base montre que
les limites des ressources en général sont atteintes vers 2020. L'économie s'effondrerait sur une période de
plusieurs années apres l'atteinte des limites des ressources.

[2] La révolution industrielle en Angleterre est un exemple de la fagon dont une economie change pour le
mieux lorsque I'énergie des combustibles fossiles est ajoutée.

La figure 1 montre un graphique que E. A. Wrigley présente dans son livre intitulé Energy and the English
Industrial Revolution :
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Figure 1. Consommation annuelle d'énergie par téte (mégajoules) en Angleterre et au Pays de Galles de 1561-
70 & 1850-9 et en Italie de 1861-70. Figure de Wrigley

Wrigley observe gue lorsque le charbon a été ajouté a I'économie, il a été possible de fabriquer beaucoup plus
d'outils métalliques que par le passé. En utilisant des outils en métal au lieu d'outils en bois, les agriculteurs
pouvaient étre trois fois plus productifs. Ainsi, il n'était pas nécessaire d'avoir autant d'agriculteurs, ce qui
libérait certains d'entre eux pour d'autres occupations. De plus, les routes menant aux mines de charbon étaient
pavées, a une époque ou peu de routes I'étaient. Ces routes pavées ont été bénéfiques pour d'autres entreprises et
pour I'économie dans son ensemble.

Une autre raison de I'intérét du charbon est I'augmentation de la déforestation a proximité des villes, en raison
de l'accroissement de la population. Cette déforestation a entrainé un besoin de transporter du bois de chauffage
sur de longues distances. Le charbon est plus compact et donc plus facile a transporter. En outre, I'utilisation du
charbon a permis d'éviter d'avoir a couper autant d'arbres, ce qui est bénéfique pour I'environnement.

La figure 1 montre que I'énergie du vent et de I'eau ne représentait qu'une infime partie de I'économie, avant et
apres l'arrivée du charbon. Elles ne fournissaient pas directement d'énergie thermique, qui représentait une part
importante des besoins de I'économie a cette époque [3].

[3] La période comprise entre la fin de la Seconde Guerre mondiale et 1973 a été une autre période ou la
consommation d’énergie par habitant a augmenté rapidement. On pourrait dire que I'économie
bénéficiait alors d'un ""vent arriére énergetique".

La figure 2 montre que la consommation énergétique américaine par habitant a augmenté rapidement entre 1949
et 1973. La croissance de la consommation de pétrole, de charbon et de gaz naturel a contribué a I'augmentation
globale de l'utilisation des combustibles fossiles.
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Figure 2. Consommation d'énergie par type d'énergie, sur une base par habitant. Quantités d'énergie telles que
fournies par les données de I'US EIA. Population basée sur les estimations de population des Nations unies
pour 2022 par pays.

En fait, les données de BP (disponibles uniquement a partir de 1965) montrent que la consommation d'énergie
par habitant a augmenté dans la plupart des régions du monde entre 1965 et 1973. Au cours de cette période, la
consommation de pétrole, de charbon et de gaz naturel par habitant a augmenté.
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Figure 3. Consommation d'énergie par habitant de 1965 a 1973 pour certaines parties du monde, d'apres le
Statistical Review of World Energy 2022 de BP.

L'un des principaux facteurs qui ont poussé la consommation de pétrole est son faible prix (figure 4). Selon les
données de BP, le prix corrigé de I'inflation n'était que de 11,99 dollars le baril en 1970. En 1971, il était en
moyenne de 14,30 dollars le baril. Le prix comparable aujourd'hui est d'environ 79 dollars le baril.
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Figure 4. Production mondiale de pétrole et prix équivalent au Brent, ajusté en fonction de I'inflation jusqu'en
2021, d'apreés le Statistical Review of World Energy 2022 de BP.

Le prix moyen pour 1973 est passé a I'équivalent de 19,73 dollars par baril, ce qui reste incroyablement bas par
rapport aux prix d'aujourd'hui. Il s'agit d'un prix moyen annuel, qui reflete un prix bas au début de I'année et un
prix beaucoup plus élevé vers la fin de I'année.

La hausse des prix du pétrole, qui a débuté a la fin de 1973, s'explique par de multiples facteurs. Une partie du
probleme était le fait que la production pétroliere américaine a commencé a chuter en 1971, ce qui a nécessité
I'utilisation de plus de pétrole importé, année apres année. Un autre probléme était que la production mondiale
de pétrole ne pouvait pas répondre a la forte demande, étant donné le faible prix de vente du pétrole. L'Office of
the Historian of the US écrit ce qui suit :

En 1973, I'OPEP avait exigé que les sociétés pétrolieres étrangéres augmentent leurs prix et cedent
une plus grande part de leurs revenus a leurs filiales locales. En avril, I'administration Nixon a annoncé
une nouvelle stratégie énergétique visant a stimuler la production nationale afin de réduire la
vulnérabilité des Etats-Unis aux importations de pétrole et d'atténuer la pression des pénuries de
carburant a I'échelle nationale. Cette vulnérabilité est apparue clairement a I'automne de cette année-
1.

Sans une hausse des prix du pétrole, il serait difficile pour les producteurs locaux de réaliser les investissements
nécessaires pour augmenter la production. En outre, les impdts des gouvernements des régions ou le pétrole
était produit étaient trop bas, étant donné les faibles prix de vente du pétrole sur le marché international.
Indirectement a cause de ces problémes, mais aussi, semble-t-il, a cause du soutien apporté a Israél par certains
pays lors de la guerre israélo-arabe de 1973, les membres arabes de I'OPEP ont lancé un embargo pétrolier. Cet
embargo a coupé les exportations vers les Etats-Unis, les Pays-Bas, le Portugal et I'Afrique du Sud de novembre
1973 a mars 1974. C'est a cette époque que les prix mondiaux du pétrole ont atteint un niveau beaucoup plus
élevé et que la consommation de pétrole par habitant a commencé a diminuer.

Ce qui est frappant dans la période comprise entre la Seconde Guerre mondiale et 1973, c'est I'énorme
progression des salaires, tant pour les 90 % les plus pauvres que pour les 10 % les plus riches (figure 5).
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Figure 5. Graphique comparant les gains de revenus des 10% supérieurs aux gains de revenus des 90%
inférieurs par I'économiste Emmanuel Saez. Basé sur une analyse des données de I'IRS, publié dans Forbes.



Entre 1948 et 1968, les revenus corrigés de l'inflation des 90 % inférieurs et des 10 % supérieurs ont augmenté
d'environ 80 %. Cela signifie que de nombreuses personnes appartenant aux 90 % inférieurs ont pu se permettre
d'acheter une voiture et leur propre maison pour la premiere fois. Méme au cours de la période comprise entre
1968 et 1982, les revenus corrigés de l'inflation ont suivi le rythme de I'inflation, ce qui est difficile pour les
personnes a faible revenu aujourd'hui. Ce n'est qu'aprés 1982 environ que la disparité des salaires a commencé a
augmenter.

La plupart des gens se souviennent des années 1950 et 1960 comme d'une période favorable pour les
travailleurs ordinaires. En raison de I'augmentation des salaires des citoyens ordinaires et de la croissance des
capacités de production américaines, le nombre de voitures immatriculées aux Etats-Unis est passé de 25,8
millions en 1945 a 75,3 millions en 1965. En 1956, les Etats-Unis ont lancé le systéme d'autoroutes inter-Etats,
d'une longueur de 41 000 miles, afin que les propriétaires de voitures puissent circuler sur des routes a voies
multiples et a acces limité.

L'électricité est vendue selon une méthode conservatrice, appelée "Utility Pricing System", qui permet d'espérer
que I'ensemble du systéme sera correctement entretenu. Les services publics étaient généralement propriétaires
d'unités de production d'électricité, plus toutes les autres infrastructures locales, y compris les lignes de
transmission. Chaque service public calculait un taux total requis pour tous ses besoins, y compris des fonds
suffisants pour installer une nouvelle capacité de production, fournir du carburant, et installer et entretenir les
lignes de transmission. Un organisme de réglementation gouvernemental approuvait les tarifs, mais il n'y avait
pas de véritable concurrence.

[4] Entre 1973 et 2018, de nombreux changements visaient a accroitre I'efficacité énergétique et a réduire
le colt percu par les utilisateurs. Malheureusement, certains de ces changements, lorsqu'ils ont été
poussés a I'extréme plus tard dans la période, ont eu tendance a fragiliser I'économie et donc a la rendre
plus sujette a I'effondrement.

Jusqu'en 1973, le pétrole était utilisé a des fins qui pouvaient facilement étre remplacées. L'un de ces usages
était la production d'électricité, un autre le chauffage domestique. Pour la production d'électricité, il était facile
de construire de nouvelles centrales utilisant un combustible de substitution (charbon, gaz naturel ou nucléaire).
Le chauffage domestique peut souvent étre remplacé par le gaz naturel ou I'électricité.

En outre, le Japon possédait déja des automobiles plus petites et plus économes en carburant que les
automobiles américaines. Elles pouvaient remplacer certaines des grosses voitures produites aux Etats-Unis.

L'intérét pour la réduction des colts de production d'électricité s'est accru, surtout avec les administrations
Reagan et Thatcher, qui ont commencé peu apres 1980. La "tarification concurrentielle™ au lieu de la tarification
des services publics est devenue populaire dans les endroits ou les prix de I'électricité étaient élevés. Les
services publics ont été divisés et les différentes parties ont été encouragées a se faire concurrence.

Bien entendu, la tarification concurrentielle, lorsqu'elle est poussée a I'extréme, peut conduire a la négligence
des infrastructures. On a récemment rapporté que la société de services publics de Californie, Pacific Gas and
Electric, se trouve maintenant dans l'obligation de réunir 50 milliards de dollars pour la prévention des
incendies de forét, aprés avoir négligé pendant des années I'entretien des lignes de transmission a longue
distance utilisées pour la production hydroélectrique et d'autres transmissions a longue distance. Elle doit
maintenant réunir des fonds pour enfouir un grand nombre de ces lignes sous terre.

On sait depuis longtemps qu'une complexité accrue peut étre utile pour résoudre les problémes
d'approvisionnement energétique inadéquat. La complexité implique de nombreux éléments, notamment
I'utilisation de technologies plus avancées et le commerce international. Elle implique des organisations plus
grandes pour profiter des économies d'échelle. Elle tend a exiger une éducation supérieure pour au moins



certains de ses travailleurs.

L'un des principaux inconvénients de la complexité croissante est la disparité croissante des salaires qu'elle tend
a produire. Les salaires des travailleurs moins instruits sont souvent trés bas. Le travail dans des industries
entieres peut disparaitre a I'étranger, laissant les travailleurs repartir a zéro, dans de nouvelles lignes de travail, a
des échelles de salaire inférieures.

Malheureusement, le fait d'avoir de nombreux travailleurs a bas salaires tend a pousser une économie vers
I'effondrement. Le probléme majeur est que ces travailleurs ne peuvent pas s'offrir des biens tels que des
voitures ou des maisons neuves. Leur manque de pouvoir d'achat tend a faire baisser les prix des produits de
base, comme le prix des combustibles fossiles. Les prix n‘augmentent pas suffisamment pour justifier de
nouveaux investissements destinés a accroitre la production, de sorte que celle-ci ralentit et finit par s'arréter.

Une autre approche qui a gagné en popularité a partir de 1981 environ a été le recours accru a la dette et a des
approches financiéres plus exotiques. Les taux d'intérét étaient trés élevés en 1981. Les banques centrales
pouvaient rendre les paiements mensuels pour des biens tels que les maisons et les voitures plus abordables en
abaissant les taux d'intérét. Cette approche fonctionne pendant un certain temps, mais elle atteint ses limites
lorsque les taux d'intérét sont trop bas par rapport aux taux d'inflation. En outre, si une économie ralentit, une
augmentation importante des défauts de paiement des dettes devient probable, comme cela est apparu
clairement en 2008. Compte tenu du niveau €levé de la dette dans I'économie mondiale aujourd'hui, le probléme
des deéfauts de paiement pourrait devenir encore plus grave en 2023 ou 2024 qu'en 2008, si I'économie ralentit a
nouveau.

[5] Depuis 2015, les investissements dans le pétrole et le gaz naturel sont restes a des niveaux faibles parce
gue les prix du pétrole n'ont pas été assez élevés pour justifier le forage dans les endroits restants.
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Figure 6. Prix mondiaux du pétrole aux Etats-Unis, ajustés en dollars américains de 2021, d'aprés les données
de la 2022 Statistical Review of World Energy de BP.

A mon avis, les compagnies pétroliéres ont vraiment besoin de prix du pétrole assez élevés, probablement 120
dollars par baril ou plus, de maniere constante, pour justifier le forage dans suffisamment de nouveaux endroits
pour augmenter la production de pétrole. Depuis 2014, les prix sont généralement restés bien en dessous de ce
niveau. Une chute importante des prix du pétrole a eu lieu en 2014 et 2015. En réponse a la baisse des prix du
pétrole, les compagnies pétrolieres et gazieres ont réduit leurs investissements dans I"™'exploration et la
production” (E&P). (Figure 7)
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Figure 7. Investissements mondiaux dans I'exploration et la production de pétrole et de gaz en graphique par
Rystad Energy.

Aprés une baisse des investissements en E&P, la production de pétrole ne chute pas immédiatement. Au
contraire, 2018 a été la seule année de production de pétrole la plus élevée. La production semble susceptible de
baisser davantage en raison de I'absence continue d'investissements (figure 8).
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Figure 8. La figure 1 de mon post le plus récent. Elle montre la consommation mondiale d'énergie primaire par
habitant, d'apres le Statistical Review of World Energy 2022 de BP.

[6] Si nous examinons les principaux types d'approvisionnement en énergie, nous découvrons que la
catégorie ' éolienne et solaire ™ est la seule qui augmente beaucoup plus vite que la population mondiale.
Les autres catégories ont tendance a stagner ou a diminuer, sur la base du nombre dhabitants.
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Figure 9. Energie par habitant dans le monde, pour certains types d'énergie, d'aprés les données de BP 2022
Statistical Review of World Energy.

Dans la figure 9, la catégorie "eolienne et solaire” est la plus performante. Aujourd'hui, le principal attrait de
I'éolien et du solaire réside dans les subventions qu'ils recoivent et dans les mandats qui obligent les services
publics a s'éloigner des combustibles fossiles. Malheureusement, I'éolien et le solaire ne sont pas vraiment utiles
a mon sens, sauf du point de vue du bénéfice des subventions qu'ils procurent.

L'un des problemes que posent I'éolien et le solaire intermittents est qu'ils ont tendance a pousser les
fournisseurs d'électricité nucléaire a la faillite en raison des tarifs favorables qu'ils recoivent lorsque I'éolien et
le solaire sont autorisés a passer en premier, dans le cadre de systemes de tarification concurrentiels. Avec cet
arrangement, les tarifs de gros que les fournisseurs nucléaires recoivent tombent souvent a des montants
négatifs. Les fournisseurs d'énergie nucléaire ne peuvent pas fermer pour de courtes périodes avec des taux
négatifs, ils ont donc tendance a avoir besoin de subventions pour rester ouverts. La figure 9 montre que I'offre
d'électricité nucléaire est en baisse depuis au moins 2001. En fait, de tous les types d'énergie présentés a la
figure 9, c'est la production nucléaire (par rapport a la population) qui diminue le plus rapidement.

A mon avis, notre principale préoccupation en matiére d'énergie devrait étre la production alimentaire et le
transport. Le diesel, fabriqué a partir du pétrole, est le principal carburant pour I'agriculture. 1l faudra des
décennies avant que les machines agricoles et le transport des aliments puissent étre convertis a I'électricité, a
supposer que cela soit possible. En attendant, le r6le de I'électricité dans I'acheminement des aliments vers les
rayons des épiceries sera limité.

L'énergie solaire est surtout utilisée en été mais, malheureusement, dans de nombreux endroits, c'est en hiver
que les besoins en énergie thermique sont les plus importants. Les Européens, avec leurs nombreuses éoliennes
et leurs panneaux solaires, s'inquietent de pouvoir geler dans le noir cet hiver si I'approvisionnement en gaz
naturel s'avére insuffisant. Nous ne disposons pas de batteries pour stocker I'énergie solaire ou éolienne pendant
des mois, et nous ne pouvons donc pas compter sur elles pour le chauffage en hiver.

Lorsque les propriétaires installent des panneaux solaires sur leur toit, I'électricité qu'ils vendent au service
public est souvent "mesurée nette" (créditée de la valeur totale de I'électricité que cette maison paierait au
détail). Il s'agit d'une énorme subvention pour les propriétaires de panneaux solaires, car la valeur de I'électricité
intermittente pour le service public est bien inférieure a ce montant, probablement plus proche du co(t du gaz
naturel ou d'un autre combustible économisé.

Pour compenser la perte de revenus causée par la compensation trop généreuse accordée aux propriétaires de
panneaux solaires, le service public est contraint d'augmenter les tarifs pour ceux qui n‘ont pas de panneaux
solaires. Des études montrent que les propriétaires de maisons équipées de panneaux solaires ont tendance a étre
plus riches que les locataires et autres personnes qui n‘ont pas la possibilité d'ajouter ces panneaux solaires
subventionnés. Il s'agit donc d'un exemple d'avantage pour les propriétaires riches payé par les acheteurs
d'électricité moins riches.

Je dirais également que les donnees de BP que j'ai utilisées pour produire la figure 9 ont tendance a donner une
vision trop optimiste de la valeur de I'éolien et du solaire. L'approche utilisée suppose indirectement qu'ils
remplacent entiérement I'ensemble du systeme d'électricité répartissable utilisé aujourd'hui, au lieu de ne fournir
que de I'électricité intermittente. L'approche moins génereuse (accordant un peu moins de la moitié du crédit)
est utilisée par I'Association internationale de I'énergie et par de nombreux chercheurs.

En outre, les panneaux solaires ont tendance a polluer les nappes phréatiques lorsqu'ils sont éliminés, ils ne sont
donc pas tres propres. Les éoliennes sont bruyantes, elles occupent des terres agricoles et tuent des chauves-
souris et des oiseaux ; elles présentent donc également de sérieux inconvénients.



L'énergie éolienne et I'énergie solaire sont fabriquées et transportées a lI'aide de combustibles fossiles. Ils ne
peuvent pas durer plus longtemps que I'industrie actuelle des combustibles fossiles. En fait, les routes et les
lignes de transmission ont besoin de combustibles fossiles pour continuer. L'ensemble du systéme risque de
s'effondrer a peu prés au méme moment.

Il me semble que la principale raison pour laguelle nous entendons tant parler de I'intermittence de I'éolien et du
solaire est qu'il faut un récit porteur d'espoir que les politiciens peuvent fournir aux électeurs et que les
éducateurs peuvent fournir aux étudiants. Sinon, la situation illustrée a la figure 9 semble bien sombre. Le fait
que les prix des combustibles fossiles aient grimpé en fleche en 2022 et que les régulateurs tentent de les faire
redescendre témoigne du fait que nous sommes a court d'énergie fossile bon marché a produire.

[7] Le récit erroné fourni par les médias grand public (MSM) est que le changement climatique est notre
pire probleme. Pour atténuer ce probléme, les citoyens doivent s*éloigner rapidement des combustibles
fossiles et passer aux énergies renouvelables. Le vrai discours est que nous allons bientét manquer de
combustibles fossiles pouvant étre extraits de maniere rentable, et que les énergies renouvelables ne sont
pas des substituts adéquats. Cependant, ce discours est trop inquiétant pour la plupart des gens.

Je m'attends a ce que la plupart des lecteurs disent : "Votre point de vue ne peut pas étre juste. Nous ne lisons
pas cette histoire dans les journaux. Nous n'entendons parler que du changement climatique et de la nécessité de
réduire l'utilisation des combustibles fossiles pour prévenir le changement climatique.

A bien des égards, le récit présenté par les MSM est moins effrayant pour le public qu'un récit dans lequel les
combustibles sont déja trop sollicités. Le récit des MSM ressemble a une situation avec laquelle nous pouvons
peut-étre vivre et travailler. 1l semble que les carriéres pour lesquelles les gens étudient aujourd'hui seront utiles
a l'avenir. Il semble également que les maisons, les voitures et les usines construites aujourd'hui seront utiles a
I'avenir.

Une différence majeure entre le point de vue du MSM et le mien concerne les quantités de combustibles fossiles
qui peuvent étre extraites. Le récit standard dit que nous extrairons tous les combustibles fossiles que nous
avons la technologie pour extraire, a moins que nous ne fassions un effort concerté pour ne pas extraire ces
combustibles. Pour que cela se produise, la demande (mot favori des économistes) doit continuer a augmenter
afin de maintenir les prix a un niveau suffisamment élevé pour que les entreprises veuillent poursuivre
I'extraction dans des champs en voie d'épuisement.

L'histoire montre que lorsqu'une économie approche de ses limites, ce qui tend a se produire, c'est que la
demande a tendance a tomber trop bas. Cela se produit en raison de la physique du fonctionnement de
I'économie : Les disparités de salaire et de richesse ont tendance a s'accentuer lorsque les ressources
énergétiques sont de plus en plus limitées. En fait, la grande richesse des 1 % les plus riches, par rapport a celle
des 99 % restants, est un probléme majeur dans le monde actuel. Lorsque la disparité des salaires et des
richesses s'accroit, un nombre croissant de travailleurs pauvres se retrouvent avec des salaires insuffisants pour
acheter de la nourriture, des maisons, des voitures et d'autres biens fabriqués a partir de matieres premieres, dont
le pétrole.

Ces travailleurs pauvres sont si nombreux que leur manque de demande tend a faire baisser les prix des produits
de base sans intervention du gouvernement. Si ces bas salaires ne suffisent pas a maintenir les prix des produits
de base, les politiciens augmenteront les taux d'intérét pour tenter de faire baisser les prix des produits de base,
afin d'étre réélus. Ce sont les bas prix des combustibles fossiles qui pousseront les fournisseurs de combustibles
fossiles a la faillite.

Bien sQr, une autre partie du récit du MSM est le point de vue selon lequel les énergies renouvelables peuvent
sauver le systeme. J'ai expliqué dans la section [6] pourquoi cela ne peut étre le cas pour I'éolien et le solaire. Je
n'ai pas dit grand-chose sur I'nydroélectricité, mais elle est déja épuisée dans la plupart des pays développés.



L'électricité produite par les centrales hydroélectriques a tendance a étre intermittente, I'approvisionnement
étant le plus important au printemps, lors de la fonte des neiges. Comme I'éolien et le solaire, les centrales
hydroélectriques sont construites et réparées a lI'aide de combustibles fossiles. Ces installations, et leurs lignes
de transmission, ne dureront que jusqu'a ce que des pieces cassent et ne puissent étre réparées.
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Préface. L'une des plus grandes tragédies du declin de
I'énergie sera les déchets nucléaires laissés pour nuire a
des milliers de générations futures pendant des centaines
de milliers d'années. Nous leur devons de nettoyer notre
géchis pendant que nous avons encore les combustibles
fossiles pour le faire. Si nous ne faisons rien, 263 000
tonnes de déchets nucléaires empoisonneront le monde.
Mes deux livres expliquent pourquoi les transports et
I'industrie ne peuvent pas fonctionner a I'électricité.
Espérons que de nouvelles centrales nucléaires ne seront
pas construites pour faire face a la crise énergétique. Les
déchets des centrales existantes sont déja assez graves.

I n'y a probablement pas le temps d'en construire d'autres si le pic mondial de production de pétrole était en
2018. Pourtant, il y a une énorme pression pour en construire (il suffit d'écouter le podcast Power Hungry par
exemple).

Vous trouverez ci-dessous plusieurs articles sur I'élimination des déchets nucléaires. Consultez également ces
articles sur les déchets nucléaires. En particulier "Un incendie de combustible nucléaire usé a Peach Bottom en
Pennsylvanie pourrait obliger 18 millions de personnes a évacuer" et "Les déchets nucléaires nuiront aux
générations futures pendant des centaines de milliers d'années"”, une critique de livre de "Too Hot to Touch :
The Problem of High-Level Nuclear Waste".

Si tout va bien, la Finlande sera la premiére nation au monde a stocker des déchets nucléaires a 430 metres de
profondeur a partir de 2024. 1l y a 2300 tonnes de déchets a stocker. D'autres pays auront du mal a copier la
Finlande, car leur succes est d a leur grande confiance dans les institutions, a I'engagement de la communauté,
a l'absence de centres de pouvoir au niveau de I'Etat bloquant le site de déchets de leur région, et & un équilibre
de pouvoir entre I'industrie et les parties prenantes (EI-Showk 2022).

La Grande-Bretagne n'a pas encore trouvé d'endroit pour stocker les déchets nucléaires, ni d'endroit prét a les

enterrer. Et le prix a doublé par rapport a I'estimation précédente, passant a 53 milliards d'euros, pour les 133

000 metres cubes de déchets radioactifs a stocker, qui devraient atteindre plus de 4 millions de métres cubes a
I'avenir. Et la recherche d'une communaute volontaire est toujours en cours, alors ne retenez pas votre souffle
(Vaughan 2022).

o

Frazin, R. 2020. Les defenseurs soulevent des questions sur la proposition de permettre a certains déchets
nucléaires d'étre éliminés dans des décharges. The Hill.

Une proposition de la Nuclear Regulatory Commission (NRC) du 6 mars 2020 autoriserait I'élimination de
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certains déchets nucléaires dans des décharges municipales, plutét que dans une installation autorisée.

"Ce qu'ils essaient de faire, c'est de soutenir une industrie défaillante afin de réduire le colt du démantelement
de ces réacteurs [nucléaires] et de ne pas avoir a les envoyer dans un endroit qui colte cher parce qu'il est congu
pour les traiter en toute sécurité”, a déclaré Dan Hirsch, ancien directeur du programme de politique
environnementale et nucléaire de I'Université de Californie a Santa Cruz.

"Je trouve tout simplement étonnant qu'ils fassent cela en plein milieu de la pandémie de coronavirus”, a-t-il
ajouté. "Comment la NRC peut se regarder dans le miroir pour proposer une déréglementation massive et le
faire au milieu de la pandémie, je trouve cela juste éthiquement choquant. Si elle doit I'envisager, elle ne devrait
le faire que lorsque la pandémie sera derriere nous™, a-t-il ajouté.

Actuellement, les déchets nucléaires en question sont généralement éliminés dans des installations d'élimination
des déchets autorisées, qui disposent d'une formation et d'un équipement adéquats pour protéger la santé
publique.

La proposition prévoit certaines exceptions a cette réglementation pour les déchets dont le niveau de dose de
rayonnement cumulé ne dépasse pas 25 millirem.

Selon la NRC, les Américains recoivent une dose de rayonnement moyenne d'environ 620 millirem chaque
année. Une radiographie du thorax émettrait 10 millirem tandis qu'un scanner du corps entier donnerait une dose
de 1 000 millirem.

Dans une déclaration jeudi, Jeff Ruch, directeur de Public Employees for Environmental Responsibility Pacific,
a également critiqué la proposition. "L'action de la NRC pourrait transformer la plupart des décharges
municipales en dép06ts radioactifs, sans pratiquement aucune protection pour les travailleurs, les résidents
voisins ou les nappes phréatiques adjacentes”, a-t-il déclaré.

Ravilious K (2020) Le granit pourrait-il résoudre le difficile probleme du stockage des déchets nucléaires
? The Guardian.

Une nouvelle étude publiée dans Scientific Reports réveéle que les roches cristallines, comme le granit,
possedent un mécanisme naturel d'auto-étanchéité, capable de garder les fluides enfermés pendant des millions
d'années. Une analyse minutieuse de la chimie et de la structure des granites du Japon et du Royaume-Uni a
révélé que lorsqu'un fluide pénétre dans la roche (par des fractures), il ne parcourt que quelques centimetres au
maximum. Les scientifiques pensent que le calcium de la roche a réagi avec le carbonate du fluide pour créer de
minuscules cristaux de calcite qui ont bouché toutes les bréches et empéché tout écoulement supplémentaire.

Krall, L. 2020. L'élimination des déchets nucléaires : Why the case for deep boreholes is ... full of holes.
Bulletin of the Atomic Scientists.

Cet article renvoie a une multitude de méthodes alternatives d'élimination des déchets nucléaires. Pour éviter
que les centrales nucléaires n'expédient leurs déchets vers un dépdt centralisé a 3 000 km de 13, la société
concoit d'enterrer les déchets plus ou moins sur place, dans chaque centrale, dans des trous souterrains presque
horizontaux. Méme si des centaines de trous de forage seront nécessaires pour abriter les stocks de combustible
usé du pays, cette option est réputée peu colteuse, par rapport a Yucca Mountain. Deep Isolation cite un codt
limite inférieur de 2 millions de dollars pour le forage d'un trou, mais suggére que cette approche permettra de
réaliser des economies globales en éliminant des éléments tels que le stockage provisoire supplémentaire des
déchets, le transport et une grande partie de la main-d'ceuvre nécessaire a la construction.

Ces données financieres apparemment excellentes s'accompagnent d'un dossier de sécurité prétendument
irréfutable. Contrairement au dépét de Yucca Mountain, les puits de forage seraient situés sous la nappe



phréatique, a des profondeurs allant de 600 métres a 2 kilometres, dans des formations rocheuses sedimentaires.
La zone de stockage serait constituée ou recouverte de formations rocheuses schisteuses, qui contiennent des
minéraux argileux ductiles capables de colmater toutes les fractures qui faciliteraient autrement I'écoulement de
I'eau - un danger potentiel - vers les déchets et a I'écart de ceux-ci.

Des tests simples, comme I'analyse des isotopes naturels du chlore, montrent que I'eau de ces formations est
vieille de millions d'années. Deep Isolation espere ainsi convaincre les parties prenantes que le systeme est
impénétrable et que le risque de contamination des aquiféres voisins est négligeable. Mais attendez ! Le
département de I'énergie avait conclu dans les années 1980 que I'élimination du combustible nucléaire usé dans
des puits forés a des profondeurs d'environ 10 kilometres n'était pas une alternative intéressante aux depots
miniers. Dans les années qui ont suivi, le US Nuclear Waste Technical Review Board, la US Nuclear
Regulatory Commission et les organismes de gestion des déchets de Suéde, du Royaume-Uni et du Canada ont
examiné des concepts de forages moins profonds, les déchets étant placés a des profondeurs comprises entre 3
et 5 kilométres.

Comme I'étude du département de I'énergie, ces examens ont conclu que I'élimination par forage nécessiterait
des décennies de recherche, de conception et de développement qui, méme en cas de succes, ne promettaient
pas des marges de sécurité supérieures a celles d'un dépot en profondeur bien situé. Une étude plus récente, dont
plusieurs collégues et moi-méme sommes les auteurs, a montré que les trous de forage encore moins profonds
de l'isolation profonde, & des profondeurs d'environ 2 kilométres ou moins, seraient confrontés aux mémes
problemes et que les sites de stockage appropriés sont, en fait, géographiquement rares. De nombreux obstacles
a la viabilité de I'élimination par forage découlent de la limite que les techniques de forage modernes imposent
au diametre des trous. Bien que la géométrie précise du trou de forage dépende de variables géologiques
specifiques au site, les trous de forage plus profonds nécessitent généralement des diamétres plus petits.

Cette limite a des conséquences a la fois sur le systéme de barriere qui entoure le combustible nucléaire et sur
la capacité a caractériser pleinement la géologie du site de stockage.

Pour accueillir des conteneurs dont la section diagonale a une longueur de 30 centimétres, le diametre des trous
de forage incurvés de Deep Isolation doit étre supérieur a 40 centimetres. Comme cela dépasse la norme de 22
centimétres pour I'extraction du pétrole et du gaz, la faisabilité technique du systéme de forage de Deep
Isolation reste incertaine. Mais si cela est possible, un trou de forage de 40 centimetres de diamétre limiterait
I'épaisseur des parois des conteneurs a environ un centimétre. Par rapport aux dépéts en profondeur, qui
pourraient accepter des conteneurs dont les parois ont une épaisseur supérieure a 5 centimetres, les conteneurs a
paroi mince auront des conséquences négatives sur la sécurité des travailleurs qui chargeront les déchets dans
les trous de forage. Par conséquent, I'exposition potentielle des travailleurs et les rejets de radioactivité dans
I'environnement au cours du chargement des conteneurs doivent étre examinés avec soin.

Ma question : qu'en est-il d'un dispositif robotisé ? Abaisser des centaines de milliers de bidons fragiles dans
des centaines de trous de forage étroits, en toute sécurité et en temps voulu, sera pour le moins délicat. Si un
conteneur est perforé ou reste coincé pendant cette phase, le risque pour les opérateurs et I'environnement
pourrait étre élevé. Alors que les concepts de dép6ts miniers intégrent une série de barriéres techniques et
naturelles pour retarder ou empécher la libération de radionucléides dans le systeme des eaux souterraines et
dans la biosphére, le stockage en puits repose entierement sur une barriére géologique. Par conséquent, les
concepteurs de puits doivent établir un dossier de sécurité qui convainc les organismes de réglementation et le
grand public que I'environnement géologique autour de leurs sites de stockage peut fonctionner seul pour
sequestrer les radionucléides pendant la période réglementaire d'un million d'années. Cela signifie qu'un
échantillonnage et une analyse approfondis devront étre réalisés sur chaque site de stockage, ce qui remet en
cause I'idée que les puits de forage représentent une solution modulaire et facilement reproductible.
Ironiqguement, le concept qui a été promis pour libérer les parties prenantes des codts initiaux associés a ces
investigations de site est destine a augmenter la complexité de ces activités. Au lieu d'un ou d'une poignée de
sites d'élimination, ce sont des centaines de forages d'élimination qui doivent étre étudiés de maniére
approfondie.



Ensuite, les parties prenantes doivent parvenir a un niveau élevé de certitude que la roche-mere, a elle seule,
peut compenser un systeme de barriére technique allégé. En fin de compte, un dép6t minier peut encore étre la
meilleure solution. Des concepts de dép6t techniquement viables et acceptés par le public progressent avec
succes en Suede, en Finlande, en Suisse, en France, au Canada, et méme en Chine et en Russie. Plut6t que de
s'engager prématurément dans un seul site (Yucca Mountain) ou de courir aprés des "solutions alternatives" non
viables, les Etats-Unis seraient bien avisés de mettre a I'échelle une ou plusieurs de ces conceptions pionniéres
internationales pour accueillir le plus grand inventaire national de combustible usé du monde.

Vidal, J. 2019. Que faire des déchets nucléaires ? Ensia.

Richard Muller, professeur émérite de physique a I'Université de Californie, Berkeley, et sa fille ont fait une
démonstration en 2019 de la facon dont les déchets nucléaires pourraient étre enterrés de facon permanente en
utilisant la technologie de la fracturation pétroliére en placant un bidon en acier de 140 livres sans déchets
radioactifs dans un trou de forage préalablement foré profondément dans le sol. Cette solution est bien moins
onereuse que I'excavation de tunnels colteux pouvant atteindre 3 km de profondeur sous un milliard de tonnes
de roche d'ou les radiations ne peuvent s'échapper. 1l suffirait de 300 trous de forage pour stocker de facon
permanente la plupart des déchets nucléaires de haute activité des Etats-Unis pour un tiers du codt des méthodes
de stockage actuelles.

De nombreuses idées ont été étudiées, mais la plupart ont été rejetées parce qu'elles étaient peu pratiques, trop
codteuses ou écologiquement inacceptables. Elles comprennent I'envoi dans I'espace, I'isolement dans des
roches synthétiques, I'enfouissement dans des couches de glace, le déversement sur les iles les plus isolées du
monde et le dépbt au fond des tranchées océaniques les plus profondes du monde.

Des forages verticaux allant jusqu'a 5 000 metres de profondeur ont également été proposés (voir article
suivant), et cette option est jugée prometteuse par certains scientifiques. Cette option est jugée prometteuse par
certains scientifiques, mais des doutes ont été exprimés, car il sera probablement presque impossible de
récupérer les déchets dans des trous de forage verticaux.

Jusqu'a présent, aucun pays n'a construit de dép6t profond pour les déchets de haute activité.

"Bien que presque tous les pays nucléaires aient, en principe, des plans pour I'enfouissement éventuel des
déchets les plus radioactifs, seule une poignée d'entre eux a fait des progres et il n'existe nulle part dans le
monde un site autorisé pour le stockage géologique en profondeur des déchets radioactifs de la plus haute
activité", déclare Andrew Blowers, auteur de The Legacy of Nuclear Power et ancien membre du Committee on
Radioactive Waste Management (CORWM), créé pour conseiller le gouvernement britannique sur la maniére et
le lieu d'implantation et de stockage des déchets nucléaires.

"Actuellement, aucune option n'a pu démontrer que les déchets resteront isolés de I'environnement pendant des
dizaines ou des centaines de milliers d'années. Il n'existe aucune méthode fiable pour avertir les générations
futures de I'existence de décharges de déchets nucléaires”, explique-t-il.

Selon la loi, tous les déchets nucléaires américains de haute activité doivent étre acheminés a Yucca Mountain,
dans le Nevada, qui est depuis 1987 le dép6t en couches géologiques profondes désigné, a 140 km au nord-
ouest de Las Vegas. Mais le site a été confronté a des défis juridiques, réglementaires et constitutionnels
constants, devenant un yo-yo politique depuis qu'il a été identifié comme un dép6t potentiellement approprié.
Les Shoshones de I'Ouest, I'Etat du Nevada et d'autres s'y opposent farouchement.

Un tunnel massif a été creusé a Yucca Mountain mais n'a jamais été autorisé et le site est aujourd'hui largement
abandonné - a la grande frustration du gouvernement fédéral et de I'industrie nucléaire, qui a récolté plus de 41
milliards de dollars grace a un prélévement sur les factures des consommateurs pour financer le dépét et qui doit



payer pour une sécurité renforcée sur ses sites de stockage temporaire des déchets nucléaires.

"Nous avons besoin d'un dépot de déchets de haute activité. Nous détenons actuellement des déchets sur environ
121 sites a travers les Etats-Unis", déclare Baker Elmore, directeur des programmes fédéraux au Nuclear
Energy Institute. "Cela colte 800 millions de dollars par an au contribuable. Nous avons 97 centrales
[nucléaires] en activité et la quantité de dechets ne fera qu'augmenter. Nous ne permettons pas a la science de
s'exprimer ici. Il y a 41 milliards de dollars dans le fonds gouvernemental pour les déchets nucléaires, et le
Yucca Mountain est scientifiquement fondé. Nous voulons une décision. Nous allons avoir besoin de plus d'un
dépdt."”

Cornwall, W. 10 juillet 2015. Sommeil profond. Les trous de sonde forés dans la croQte terrestre
obtiennent un nouveau regard pour I'élimination des déchets nucléaires. Science Vol. 349 : 132-135

L'un des plus gros maux de téte radioactifs du monde se trouve dans un batiment vieillissant en parpaings dans
le désert prés de Hanford, dans I'Etat de Washington, au fond d'un bassin d'eau qui brille d'une étrange lumiére
bleue. Les quelque 2000 cylindres d'acier d'un demi-métre de long sont remplis de césium et de strontium
hautement radioactifs, résidus de la fabrication du plutonium destiné aux armes nucléaires. Ces déchets ont été
décrits comme la source unique de rayonnement la plus mortelle aux Etats-Unis, aprés le coeur d'un réacteur
nucléaire en activité. Selon le ministere américain de I'énergie (DOE), propriétaire des déchets, ils pourraient
provoquer une catastrophe si la piscine était percée par un séisme d'une gravité inattendue. Depuis des
décennies, le gouvernement fédéral hésite sur le sort a réserver aux cylindres. Ils sont trop chauds pour étre
logés facilement avec les autres déchets. Et la quéte du gouvernement pour créer un seul et unique lieu
d'enfouissement permanent pour tous les déchets nucléaires de haute activité du pays, provenant d'activités
militaires et civiles, est en plein désarroi.

Déchets nucléaires de haute activité aux Etats-Unis : 70 000 tonnes de déchets civils stockés sur 75 sites 13
000 tonnes de déchets militaires stockés sur 5 sites

Une solution d'apparence simple fait son apparition : Placer les cylindres dans un trou trés profond. Cette
approche, connue sous le nom d'élimination par forage profond, consiste a percer un trou de 43 centimétres de
large a 5 kilomeétres de profondeur dans la roche dure de la crodte terrestre. Les ingénieurs rempliraient ensuite
les deux kilométres les plus profonds de conteneurs de déchets, boucheraient le reste avec du béton et de
I'argile, et laisseraient les déchets se décomposer tranquillement. L'idée existe depuis des décennies, mais il n'y
a pas si longtemps, les scientifiques I'avaient pratiquement abandonnée. Cependant, au cours des cing dernieres
annees, I'amélioration des technologies de forage ayant convergé avec les difficultés politiques et techniques
auxquelles se heurtent d'autres solutions pour les déchets nucléaires, les puits de forage ont retrouvé leur attrait.

Le DOE est passé d'une situation ou il ne dépensait presque rien pour la recherche sur les puits de forage a la
planification d'un test de terrain a grande échelle, coltant au moins 80 millions de dollars. Au début de I'année,
le secrétaire américain a I'énergie, Ernest Moniz, a donné un coup de projecteur sur les trous de sonde lors d'un
discours important, les mentionnant comme une solution prometteuse pour traiter les déchets de césium et de
strontium du complexe nucléaire du DOE de Hanford. Les forages ont été "le plan B et ont manqué le bateau
pendant des années", déclare I'ingénieur nucléaire Michael Driscoll, professeur retraité du Massachusetts
Institute of Technology (MIT) a Cambridge et I'un des principaux défenseurs de ce concept. "Peut-étre que le
moment est venu. De nombreux vétérans des déchets nucléaires sont toutefois sceptiques. lls estiment que les
défis techniques sont considérables et que les puits de forage ne mettront pas fin a I'opposition politique a la
construction de nouvelles installations de gestion des déchets nucléaires. "Pour moi, cette histoire de puits est
un faux-fuyant”, déclare I'avocat Geoff Fettus du Natural Resources Defense Council (NRDC) a Washington,
D.C., qui soutient le stockage souterrain dans une mine moins profonde, mais qui a poursuivi le DOE pour des
projets, aujourd'hui abandonnés, d'enfouissement des dechets dans le mont Yucca, dans le Nevada. Pourtant,
méme certains sceptiques disent qu'étant donné I'impasse actuelle sur les déchets nucléaires, les trous de forage
méritent un second regard, au moins pour ces cylindres génants a Hanford. "Si nous pouvons avancer dans



I'élimination de certains déchets du DOE, c'est une bonne chose”, déclare le géoscientifique Allison Macfarlane,
directeur du Center for International Science and Technology Policy de I'université George Washington a
Washington, D.C., et ancien président de la Commission de réglementation nucléaire des Etats-Unis.

"Nous devons faire des progrés quelque part. S'il y a une personne a qui revient le mérite d'avoir contribué a
relancer la recherche sur les puits de forage aux Etats-Unis, c'est bien M. Driscoll, ingénieur du MIT 4 la
retraite. Aujourd'hui &gé de 80 ans, il a passe plus de 25 ans a explorer discretement la possibilité de déposer des
déchets radioactifs dans les profondeurs de la roche granitique. Driscoll n'était pas le premier a poursuivre l'idée
; depuis les années 1950, les puits de forage ont rivalisé avec d'autres options d'élimination des déchets
nucléaires, allant de I'improbable (les envoyer dans I'espace ou les faire fondre dans une couche de glace) au
banal (les stocker dans une mine peu profonde). Ironiquement, au moment ou M. Driscoll s'est intéressé aux
puits de forage, les décideurs américains pensaient avoir réglé la question. En 1987, aprés des années de débats
acharnés, le Congres a approuveé une loi créant un dép6t national pour les déchets nucléaires de haute activité
dans une mine creusée dans la montagne Yucca, a environ 110 kilométres au nord-ouest de Las Vegas, dans le
Nevada. Avec cette décision, le financement américain de la recherche sur les forages s'est largement évapore.
Driscoll n'a pas été découragé. Les forages, pensait-il, présentaient certains avantages potentiels par rapport a
une seule grande installation. Par exemple, ils pourraient répartir le fardeau du stockage des déchets dont
personne ne veut, car on trouve des roches appropriées partout aux Etats-Unis. Ainsi, alors méme que les
ingénieurs commencaient a planifier le dép6t de Yucca Mountain, Driscoll et une poignée d'étudiants dipldmés
continuaient a rédiger des articles sur les codts et la faisabilité technique des trous de forage.

Dans I'un des scénarios qu'ils ont explorés, les barres de combustible usé sont placées dans de minces
conteneurs qui sont attachés ensemble comme des saucisses, puis descendus dans le trou. Méme les matériaux
tres radioactifs seraient sans danger, selon les partisans, s'ils étaient placés dans le bon type de roche profonde :
du granit cristallin ancien avec peu de fissures qui pourraient permettre aux matériaux radioactifs de s'infiltrer
dans les eaux souterraines ou d'atteindre la surface. La roche environnante et I'eau salée dissiperaient la chaleur
génerée par les déchets. Et les trois kilométres supérieurs de chaque trou seraient bouchés par un gateau de
ciment, de gravier et d'argile bentonite, qui gonfle lorsqu'elle est mouillée.

Selon les estimations récentes des scientifiques des Sandia National Laboratories du DOE a Albuquerque, au
Nouveau-Mexique, qui ont travaillé avec Driscoll, 700 a 950 trous de forage pourraient contenir la totalité des
déchets de haute activité du pays, pour un colt de 40 millions de dollars par trou (sans compter le transport).
Les forages ont connu leur premier grand succes en 2010, lorsque I'administration Obama a annoncé qu'elle
abandonnait Yucca Mountain aprés des années de retard et de résistance de la part des politiciens des Etats. Le
gouvernement a commencé a chercher d'autres options. Cette année-1a, Sandia a fait son premier gros
investissement : 734 000 dollars pour étudier le comportement des fluides et des particules radioactives dans un
trou de forage et la meilleure fagon de le sceller. En 2012, une commission présidentielle a ajouté sa
recommandation d'études supplémentaires. Peu aprés, Moniz est devenu secrétaire a I'énergie. Moniz, un ancien
collégue de Driscoll au MIT, avait déja entendu son discours de vente sur les puits de forage.

En 2003, les deux hommes ont fait partie d'un groupe d'étude qui a recommandé d'étudier "agressivement”

cette technologie. En mars dernier, un changement de politique de la Maison Blanche a ouvert davantage la
porte. M. Moniz a annoncé que I'administration Obama abandonnerait les plans précédents visant a regrouper
tous les déchets de haute activité en un seul endroit et qu'elle chercherait plutot des sites distincts pour
I'élimination des déchets nucléaires commerciaux - environ 85 % du total - et des déchets militaires. M. Moniz a
qualifié certains des déchets militaires, notamment les cylindres radioactifs de Hanford, de "candidats idéaux
pour I'élimination par forage profond".

Le CESIUM-137 et le STRONTIUM-90 sont les patates chaudes du monde des déchets nucléaires, car ils ont
un impact radioactif puissant avec une demi-vie relativement courte de 30 ans. A Hanford, il y en a a peine
assez pour remplir l'arriére d'un pick-up. Pourtant, il contient plus de 100 millions de curies de rayonnement,
soit environ un dixiéme du rayonnement contenu dans le cceur d'un grand réacteur nucléaire. Et il produit assez



de chaleur pour alimenter plus de 200 foyers. Pour éviter que les tubes ne causent des problemes, ils se trouvent
sous environ 4 métres d'eau dans ce qui ressemble a une piscine géante, émettant une lueur bleue connue sous le
nom de rayonnement Cherenkov lorsque des particules a haute énergie tombent dans I'eau. Le batiment de 1974
qui abrite la piscine a dépassé sa durée de vie de 30 ans, selon l'inspecteur général du DOE. Bombardeés par les
radiations, les murs en béton de la piscine sont considérablement affaiblis par endroits. Certains des tubes se
sont brisés et sont restés coinces a l'intérieur de conteneurs plus grands. Dans un examen des installations du
DOE réalisé apres la catastrophe de 2011 a la centrale nucléaire japonaise de Fukushima Daiichi, I'Office of
Environmental Management du ministere a conclu que le bassin de Hanford présentait le plus grand risque de
défaillance catastrophique de toutes les installations du DOE, par exemple en cas de séisme massif, selon un
rapport de I'inspecteur général du ministére. Le DOE indique qu'il prévoit de transférer les déchets de la piscine
dans des flts secs pour un stockage plus sir, mais il n'a pas précisé quand. "Il s'agit d'une situation urgente et
d'un risque énorme pour la sécurité”, déclare Tom Carpenter, directeur exécutif du groupe de surveillance
Hanford Challenge a Seattle, Washington, qui a critiqué les efforts du DOE pour sécuriser les déchets.

Les défenseurs du forage soulignent que les tubes de Hanford font moins de 7 centimétres de diametre, ce qui
est suffisamment étroit pour étre inséré dans un trou sans avoir a le reconditionner. lls pourraient tous tenir dans
un seul puits. D'autres déchets militaires pourraient également étre acheminés dans un trou de forage, ajoutent
les partisans. L'un des candidats est le plutonium que le DOE a extrait des armes nucléaires démantelées. La
plupart de ces déchets sont actuellement stockes sous forme de spheres métalliques de la taille d'un ballon de
football dans une installation du DOE au Texas. Contrairement au cesium et au strontium de Hanford, le
plutonium est assez froid, mais a une durée de vie extrémement longue, avec une demi-vie de 24 000 ans.

Le DOE envisage d'autres options pour le plutonium, notamment sa transformation en combustible pour les
réacteurs nucléaires ou sa combinaison avec d'autres déchets nucléaires et son enfouissement. Mais les trous de
forage pourraient étre un moyen efficace de le mettre hors de portée de quiconque tenterait de mettre la main
sur du matériel servant a fabriquer des bombes. Pourtant, I'élimination par forage n'est pas aussi simple qu'il n'y
parait. Le Nuclear Waste Technical Review Board, un groupe indépendant qui conseille le DOE, note une
litanie de problémes potentiels : Personne n'a jamais foré des trous de cette taille a 5 km dans de la roche solide.
Si un trou n'est pas lisse et droit, I'installation d'un revétement pourrait étre difficile et les conteneurs de déchets
pourraient rester coincés. Il est difficile de voir des défauts comme des fractures dans la roche a 5 kilométres de
profondeur. Une fois les déchets enfouis, il serait difficile de les récupérer (une option exigée par la
réglementation fédérale). Et les méthodes pour boucher les trous n'ont pas été suffisamment testées. "Il s'agit la
de défis techniques de taille", déclare le président du comité, le géologue Rod Ewing, de I'université Stanford a
Palo Alto, en Californie.

Méme si ces problémes techniques sont surmontés, les forages ne résoudront qu'une partie du probléme des
déchets de la nation. La raison en est qu'une grande partie des déchets de haute activité ne pourrait tout
simplement pas passer par un trou sans un reconditionnement important. "En raison des dimensions physiques
de la plupart des combustibles nucléaires usés, ils ne sont pas considérés actuellement comme d'aussi bons
candidats [pour I'élimination par forage] que les déchets de plus petite taille", a déclaré William Boyle, directeur
de I'Office of Used Nuclear Fuel Disposition Research and Development du DOE, dans une déclaration a
Science. Les barres de combustible usé des réacteurs commerciaux, par exemple, sont souvent regroupées dans
des fits d'environ 2 métres de diametre. Ensuite, il y a le méme probléme que celui de Yucca Mountain : la
difficulté de trouver un endroit ou forer les trous. "Supposons que les trous de forage puissent fonctionner
mieux que tout ce que I'on a jamais imaginé”, déclare Fettus, I'avocat du NRDC. "Vous ne résoudriez toujours
pas le probléme que tout le monde a été incapable de résoudre" : persuader les gouvernements des Etats et les
collectivités locales d'accepter les déchets provenant de tout le pays.

Malgré ces difficultés, les scientifiques de Sandia poursuivent leur plan quinquennal visant a forer un ou
plusieurs trous de sonde de 5 kilométres de profondeur. Pat Brady, un géochimiste de Sandia qui participe a la
planification des essais, est optimiste. "Il y a beaucoup d'expérience institutionnelle en matiere de forage de
trous dans le sol", dit-il. La technologie de forage est meilleure que jamais, ajoute-t-il. Les foreurs ont acquis



une expérience précieuse en forant des trous profonds dans la roche dure pour I'énergie geothermique, et les
appareils de forage améliorés peuvent plus facilement et plus précisément forer des trous profonds et droits.
L'équipe de Sandia est actuellement a la recherche d'un site américain pour le premier trou d'essai, avec un plan
pour commencer le forage a I'automne 2016. En plus de voir s'ils peuvent forer de maniére rentable un trou
suffisamment profond et large, ils veulent également tester des méthodes pour déterminer si la roche est solide
et si I'eau située prés du fond du trou est reliée a des eaux souterraines peu profondes. Ils descendront ensuite un
modele de conteneur de déchets dans le trou pour voir s'il reste coincé. D'autres nations possédant des déchets
nucléaires, dont la Chine, observent la situation. Mais, pour l'instant, les Etats-Unis sont le seul pays a se
préparer a forer. "Personne d'autre ne s'est manifesté”, explique Geoff Freeze, ingénieur nucléaire a Sandia, qui
supervise l'expérience américaine. "C'est un peu tombé sur nous".
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Hydrocarbures non conventionnels :

Demain, on rase gratis, promis jure -
Jean-Marc Jancovici @
’ 5] ]

Un eniéme exemple des promesses faites par des gens qui ne connaissent pas grand-chose et qui ne seront pas
tenues <responsable si ¢a foire>.

Il faut rappeler que I'extraction des hydrocarbures dits 'de schiste™ est une catastrophe écologique <et
économigue>. Aux USA, de grandes zones existent avec tres peu d'habitants, donc peu de victimes potentielles,
et c'est dans ces zones que les pétroles et gaz de schiste se sont développés.

Malgré cela, les lois de protection écologiques ont été assouplies, sinon les extractions de pétrole et le gaz de
schiste auraient été impossibles méme dans ces zones.

L'astuce dans cet article est de proposer un procédé¢ d'extraction révolutionnaire a 1’heptafluoropropane qui date
de ... 2008 !

Sous le feu médiatique en 2013 grace a Montebourg (un autre grand brasseur de vent), cette technique n'a
jamais été utilisée par aucun industriel : trop chere.

Et son utilisation en europe actuellement se heurterait de toute fagon aux engagements de 1I’UE qui prévoit de
réduire l'usage de gaz fluorés de 80 % d'ici 2030.

Donc il n'y a rien de nouveau, juste du réchauffé médiatique d'un grand rien de 2013.

Comme quoi, le vide médiatique se réchauffe quand méme =
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MARIANNE.NET

Hydrocarbures non conventionnels : “La France, ce géant énergétique qui s'ignore™
Face a I'envolée des prix de I'énergie et notre dépendance aux Etats exportateurs de gaz comme la Rus...

https://www.marianne.net/agora/tribunes-libres/hydrocarbures-non-conventionnels-la-france-ce-geant-
energetique-qui-signore?fbclid=IwAR1zPgSV50-0zoNdIxlzLFV SoYzylio 1QzeMOFxXvw7t50k4-

9swERy30
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Jean-Marc Jancovici @ ves
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Direct air capture ou I'éloges des shadocks, suite,

aprés climeworks, void I'analyse de ['autre procédé industriel existant : carbonengineering.

2450kWh de gaz pour fixer 1.5 tonnes de CO2, donc 1 tonnes nettes (les 500kg de différence
correspondent aux émissions du gaz).

Sachant que la liquéfaction et I'enfouissement "coutent” 20% en + (10% de fuites et de 'elec), ca fait le
million de tonnes de COZ a 3TWh de gaz.

Compenser I'impact climatique de 'aviation (2GTCOZ2) necessiterait 6'000TWh de gaz : une broutille, 13%
de la consommation mondiale de gaz !

C'est 33% en plus que la consommation de carburant de 'aviation mondiale (9% du pétrole mondial ou
A'500TWh)

Donc pour rendre neutre climatiquement I'aviation mondiale; il suffit de doubler sa consommation
énergétique g d

Et pour capter 100% de nos émissions de COZ2 (40GT/an), il suffit de consacrer 90% de nos eénergies
fossiles (120'000TWh) !
Mais quelle superbe idée |

https:/fwww.cell.com/fouleffulltext/S2542-4351(18)30225-3

(par adrien couzinier)

1]
o S5 .. CELLCOM
e, A Process for Capturing CO2 from the Atmosphere
*‘._'“““‘"l'""""'“.“ First direct air capture paper for which all major components are either drawn from
e - well-established commercial heritage or described in sufficient detail to allow
&' - assessment by third parties. Includes energy and materials balances, commercial...
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. Peut-on éviter I'eifondrement ? Que peut-on espérer ? »

par Charles Sannat | 21 Décembre 2022
INSOLENTIAE

Mes chéres impertinentes, chers impertinents,

Je voulais terminer 1’année et ce premier volet de cette
premiere saison de Bref I’Effondrement par cette double
question.

Peut-on éviter ’effondrement et que peut-on
espérer pour I’avenir ?

Il semble difficile d’éviter 1’effondrement a court terme, car
les conséquences des politiques que nous devrions mener
pour I’éviter sont sensiblement identiques aux conséquences méme de 1’effondrement.

Prenons uniquement 1’exemple de la dette de la France pour illustrer cette idée.

Si nous devions serrer la vis pour éviter la faillite, il nous faudrait cesser la moitié des dépenses de 1’Etat
immédiatement. Aussi impensable qu’impossible tant ce serait « violent ». Si demain nous faisons faillite, alors
nous serons obligés de ne payer que ce que nous pouvons payer. Soit environ la moitié des dépenses actuelles.
Alors, pourquoi se faire mal tout de suite ? Autant reculer le probléme et le moment de 1’addition. Les
conséquences de la faillite ou des politiques a mener pour 1’éviter sont sensiblement les mémes. Alors nous irons
jusqu’a la faillite et I’effondrement. C’est d’ailleurs pour cette raison que d’astuces en expédients nous reportons
toujours a plus tard et autant que nous le pouvons le moment de 1’effort nécessaire. Ce moment est inéluctable,
méme, si, personne n’en connait ni le jour ni I’heure.

Historiquement, les pays ont souvent besoin d’aller jusqu’au bout des logiques mortiféres avant d’entamer des
processus de récupération et de remontée.

Alors maintenant que peut-on espérer pour I’avenir ?

Que notre effondrement soit le moins violent possible et qu’il nous permette de remonter la pente en préservant
nos capacités. Qu’il ne s’accompagne pas de destructions matérielles majeures comme une guerre peut en faire.
Nous pouvons nous effondrer financierement, mais nos routes, nos centrales nucléaires, nos immeubles, nos
usines, nos barrages seront toujours la. C’est dans ces richesses, dans nos infrastructures que se trouve notre
capacité de récupération.

Que peut-on espérer pour 1’avenir ?
Le meilleur.
Pour une raison simple.

« Les temps difficiles créent des hommes forts, les hommes forts créent dés temps prosperes, les temps prospéres
créent des hommes faibles, les hommes faibles créent dés temps difficiles ».

Les hommes faibles qui nous dirigent nous conduisent au désastre et de ce désastre, de ce grand nettoyage sortiront
des hommes forts, intégres avec le sens du bien commun et de I’intérét général. Ils créeront alors des temps
prospéres. Loin de I’idéologie destructrice dont on nous abreuve actuellement qu’il s’agisse du wokisme sociétal
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ou des délires économiques dans lesquels on nous entraine sans oublier la folie climatique qui est une voie sans
issue. Je ne croirai au sauvetage du climat que lorsque on réduira sensiblement les incitations a la consommation
de masse (interdiction de la publicité, interdiction de 1’obsolescence programmée, obligation de la réparabilité
etc), et que I’on cessera de nous parler de I’industrie du recyclage qui n’est que le miroir de la hausse de nos
déchets en raison de la consommation de masse forcée que 1’on nous impose.

Nous sommes dans une société paradoxale, mélant les exces les plus délirants et la mollesse la plus totale.

Nous sommes dans une société ou beaucoup ne veulent plus travailler, ne veulent plus faire d’effort, ou les valeurs
comme le courage, la constance, et I’engagement ne veulent plus rien dire. Une telle société ne peut pas marcher.
Revendiquer le droit a la paresse c’est trés bien, mais si tout le monde le fait en méme temps, la société s’effondre
sous le rien. Il ne se passe plus rien car les joueurs cessent de jouer. C’est cela qui s’est passé en URSS. Les gens
ont cessé de croire en cette fiction imaginaire du stakhanovisme et du socialisme triomphant.

Nous allons vers notre propre effondrement qui sera le préalable a notre reconstruction.

Pour le moment, il est difficile de dire ce qui émergera du futur chaos, mais notre pays, millénaire, en a vu bien
d’autres.

Comme a chaque fois, il se relévera et nous trouverons les solutions collectives a nos problemes, car, les temps
difficiles créent des hommes forts et les hommes forts créent des temps prospéres. Nous ne sommes pas
condamnés a la miseére collective, a I’interdiction de tout. Avec beaucoup de travail, beaucoup d’intelligence,
avec de la science et de la technique, avec de la sagesse et de la pondération, il y a largement de quoi pourvoir
aux besoins de tous mais pas a I’avidité de chacun.

Enfin, si laisser une planéte en bon état a nos enfants est nécessaire, ce n’est qu’une partie du probléme, car nous
devons aussi et surtout laisser des enfants en bon état a la planete. Des enfants forts, équilibrés, sages, bien formes
et en capacité de trouver des solutions.

11 est déja trop tard, mais gardez toujours I’espoir, car rien n’est terminé. Ce n’est pas la fin de 1’histoire, mais le
début d’une nouvelle page a écrire et d’un pays a reconstruire.

Plus humain, plus fraternel, plus harmonieux.

A ceux pour qui Noél signifie quelque chose, je vous souhaite un trés joyeux Noél, aux autres de belles fétes de
fin d’année, et a tous, beaucoup de joie, de bonheur et d’amour avec vos proches et ceux que vous aimez.

On se retrouve I’année prochaine et je vous laisse pour quelques jours de repos.

1l est déja trop tard, mais tout n’est pas perdu. Préparez-vous !
Charles SANNAT

Le climat doit pouvoir se discuier, du GIEC aux solutions a meitre en place !

e

La démocratie c’est permettre aux gens, a tous les gens, y compris le dernier des
, abrutis (et nous sommes tous 1’abruti de quelqu’un) de pouvoir avoir un avis sur
] des sujets qui ne sont pas dans son champs de compétence.
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Le charcutier qui fait les meilleures rillettes du coin, n’est pas économiste, il n’est

‘ pas médecin, il n’est pas physicien nucléaire, ni spécialiste des éoliennes. Mais, la
démocratie c’est lui permettre de donner son avis sur ces sujets aussi... qui vont
faconner sa vie.



Dans une démocratie qui fonctionne, il y a une presse libre et pluraliste qui va permettre a toutes les tendances,
a toutes les nuances de s’exprimer et d’éclairer le débat et donc de permettre aux charcutiers et a tous les
spécialistes que nous ne sommes pas d’avoir une analyse et un avis sur un sujet.

Lors du référendum de Maastricht, vous avez Seguin contre Mitterrand. Le oui 1’a emporté, peu importe, mais
le pour comme le contre ont été exprimé devant tous les citoyens.

Aujourd’hui I’Europe ne se discute plus. Interdit. Sinon vous étes anti-européen, fasciste et xénophobe.
Aujourd’hui la vaccination covid ne se discute pas. Interdit. Sinon vous étes anti-vax. fasciste et xénophobe.

Aujourd’hui le climat ne se discute pas. Interdit. Sinon vous étes « climato-sceptique », vous pensez que la terre
est plate, vous étes un abrulti.

Pourtant, il y a toujours, TOUJOURS, sur TOUS les sujets, de la nuance a apporter, des courants, des
tendances, tout doit pouvoir se discuter, y compris les chiffres.

Avez-vous lu le rapport du GIEC ? Personne ne le lit. Ils en parlent tous comme d’une vérité révélée par la
sainte bible du climat et du GIEC. Un rapport qui fait 3 068 pages, uniqguement en anglais jamais traduit en
francais et personne ne le lira jamais. Et je peux vous dire que ce rapport (je 1’ai lu) se discute parce qu’il est
pleins d’hypotheses et de scénarios. Donc il se discute et discuter le rapport du GIEC ne veut pas dire nier
(forcément) le réechauffement climatique.

Plus grave encore.
Il y al’amont et 1’aval.

Si I’amont, c¢’est-a-dire les postulats de base du rapport du GIEC doivent pouvoir se discuter, 1’aval, ¢’est-a-dire
les solutions proposées doivent aussi pouvoir se discuter.

Pour ne donner qu’un exemple, les voitures électriques. Elles sont une aberration productive puisqu’il faut
produire de nouvelles voitures en jetant les autres qui pourraient encore servir. Mieux on pourrait réparer et
électrifier nos voitures thermiques progressivement comme le fait cette entreprise normande proche de chez moi
I Oui tout se discute surtout les solutions a mettre en place.

Aujourd’hui le climat est devenu une religion dans ses constats et une dictature dans les mesures que 1’on nous
impose et que 1’on ne doit pas discuter. Interdit.

Les gens qui participent a la « fresque du climat » deviennent dépressifs et suicidaires. On détruit les pulsions
de vie et d’envie. Criminel.

Le climat en politique, c’est la manipulation des peuples par la peur et I’effroi. Vous allez tous mourir, mais
nous les « sachants » nous savons mieux que vous comment faire.

Au méme moment, les canons a neige crachent a fond pour couvrir les pistes de poudreuse, les usines d’Iphones
tournent a plein régime et les compagnie aériennes continuent a polluer les cieux. Nos poubelles débordent pour
alimenter I’industrie du recyclage... et les mamamouchis pondent des lois pour nous faire sauver le climat et
surtout pour encadrer et controler tous les aspects de nos vies.

Alors plus que jamais, le climat et les solutions pour le sauver doivent se discuter et dans une vraie, une
véritable, une authentique démocratie, tous les courants de pensées ont droit de citer dans le débat de la citée...



sinon c¢’est le parti unique, la pensée unique et la définition de la dictature cachée sous les atours de la fausse
croyance démocratique.

Les écologistes sont des fascistes comme les autres.
Jinsiste, il existe des milliers de solutions et de variations possibles. Toujours.

Quand tout le monde pense pareil, plus personne ne pense et ¢’est valable aussi bien pour le climat, pour
I’énergie, que pour les vaccins pour le Covid.

Quand tout le monde pense pareil, plus personne ne pense.

Méfiez-vous toujours de ceux qui euthanasient les débats, les échanges et limitent la pensée.

ET S| C'ETAIT CA
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Regarder sur (8 Youlube

https://www.youtube.com/watch?v=DFd4qgjlpWNU (26 minutes)
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L’outil des outils

Par James Howard Kunstler — Le 9 décembre 2022 — Source ClusterFuck Nation
JAMES HOWARD s 3
KRONSTLER ¢ 78

« Le DNC et I’équipe Biden savaient qu’ils avaient des amis chez Twitter qui feraient leur affaire pendant
Pélection. Et Twitter a menti a la FEC a propos de cette influence.... Mais ce n’est que la surface des
choses.... » -TechnoFog sur Substack

A quel moment, dans sa difficile prise de contrdle de Twitter, Elon
Musk a-t-il réalisé que le paquet était accompagné d’un joker dans le
jeu : James A. Baker, anciennement conseiller général du FBI ? S’est-
il demandé : que fait ce type ici ? Y a-t-il eu des conversations entre les
deux ? Ou bien M. Musk s’est-il contenté d’observer tranquillement sa
présence, dans un état d’étonnement nerveux, comme on le ferait, par
exemple, en découvrant un scorpion dans un coin de sa chambre
d’hotel ?

James A. Baker

M. Baker, vous le savez, était notoirement au centre de 1’affaire FISA du
FBI qui a déclenché I’opération Crossfire Hurricane, le premier acte du RussiaGate, ainsi que I’affaire de 1’ Alfa
Bank concoctée par Hillary Clinton (révélée cette année par I’avocat spécial John Durham), et probablement
toutes les autres affaires de sédition que le FBI a préparées dans son four au cours de ces années, étant donné
que M. Baker était le principal conseiller juridique du directeur Chris Wray. Lorsque les médias d’information
alternative ont decouvert les activités néfastes de M. Baker, celui-ci est devenu génant pour 1’agence, a été
réaffecté a une tache nébuleuse (polir les boutons de manchette de M. Wray ?) et a démissionné en mai 2018. Il
a atterri temporairement — ou était-il, plutdt, gare hors de vue ? — a I’Institut de la rue de I’ombre, une coupe de
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la communauté des services de renseignement, I’un de ses innombrables canaux de relations publiques dans le
marais de Washington DC.

Mais ensuite, mystérieusement, M. Baker a été embauché par le PDG de Twitter, Jack Dorsey, en juin 2020 —
dans la chaleur d’une élection présidentielle — pour travailler sous la direction de Vijaya Gadde, le conseiller
général de Twitter (et chef « du juridique, politique et de la confiance » [ha !]), ou il est resté jusqu’a 1’autre
jour. Est-il exagéré d’imaginer que 1’ancien employeur de M. Baker, le FBI — qui, avouons-le, fonctionne
comme une sorte de fraternité de sang — a délibérément installé M. Baker a ce poste sensible chez Twitter pour
aider a « modérer » la conversation nationale dans le forum central vers lequel le débat public s’est déplacé a
notre époque ?

Si c’est le cas, il a apparemment fait un excellent travail, et juste au bon moment, aussi, aprés que le FBI ait
découvert, dans les courriels qu’il a arrachés au compte cloud dérobé de Rudolph Giuliani, que I’avocat de
Donald Trump possédait une copie du disque dur de I’ordinateur portable d’un certain Hunter Biden, fils du
candidat & la présidence Joe Biden — ledit ordinateur (le FBI le savait parfaitement & ce moment-1a) étant rempli
non seulement de photos pornographiques, d’orgies de crack et d’autres infélicités personnelles, mais aussi
d’une foule d’e-mails et de notes de service décrivant un systéme de corruption et de blanchiment d’argent que
le jeune Biden dirigeait dans toute I’Eurasie en tant qu’entreprise familiale.

Bien entendu, le FBI était en possession de ce méme ordinateur depuis prés d’un an lorsque le New York Post a
révélé son existence quelques jours avant 1’¢lection de 2020. En fait, le Bureau était en possession de cet
ordinateur au moment méme ou M. Trump était occupé a se faire destituer pour avoir 0sé suggeérer au président
ukrainien, Volodymyr Zelensky, que les Biden étaient impliqués dans des affaires louches méritant une enquéte
avec la société gazicére Burisma basée a Kiev. Des preuves de cela et de bien d’autres choses encore — Yy compris
des affaires louches bien plus importantes avec des membres du PCC — sont en train de moisir dans 1’ordinateur
portable sur lequel le FBI s’est assis en silence. N’est-il pas un peu étrange qu’au cours de la longue épreuve de
mise en accusation, ni le procureur général William Barr ni le chef du FBI Chris Wray n’aient dit a la défense
de M. Trump qu’ils détenaient des preuves disculpatoires sur cet ordinateur portable pour I’affaire pour laquelle
il a été mis en accusation ?

C’était en janvier 2020, plusieurs mois avant que le New York Post ne rende publique I’existence de 1’ordinateur
portable. Et devinez quoi... en juin de cette année-la, James A. Baker était en place chez Twitter, prét a servir !
A P’approche du jour de 1’élection, il a apparemment réussi a étouffer la transmission de I’histoire du portable
du Post ainsi que toute conversation a ce sujet dans le Twitterverse, et a pris soin de ne pas laisser de trace de
ses interventions héroiques. Pensez-vous qu’il ait pu avoir des conversations a ce sujet avec ses anciens
collegues du FBI ? Au méme moment, vous comprenez, le FBI s’appuyait avec succes sur cet autre géant des
réseaux sociaux, Facebook, pour étouffer de la méme maniére I’histoire du portable. Et Google aussi, devenu un
outil de la communauté du renseignement, était avide d’adapter ses algorithmes de recherche pour détourner les
curieux de I’ordinateur portable de Hunter. Et c’est ainsi que le fou de la fortune Joe Biden a été inséré dans
I’histoire.....

Etonnamment, aprés tous ces calins, James A. Baker est resté en place la semaine derniére chez Twitter — méme
si son patron putatif, le censeur en chef Vijaya Gadde, a été mis a la porte — juste au moment ou Elon Musk
s’apprétait a publier une foule d’informations détaillant les activités de censure de Twitter ces dernieres années.
Oui ! Et, de toute évidence, M. Baker a fait office de centre d’échange d’informations pour tous les documents
transmis au journaliste indépendant Matt Taibbi, que M. Musk avait désigne pour étre le relais de ces
révélations attendues. Et, oui, il y a toutes les raisons de soupconner que M. Baker a censuré, ou peut-étre méme
essaye de deétruire, les documents mémes que M. Musk a ordonné de publier.

N’était-ce pas comme laisser un carcajou dans le poulailler de Twitter ? Comment M. Musk ne pouvait-il pas
savoir a quel point il était absurde pour M. Baker de modérer cette publication ? Eh bien, le bruit court que M.
Musk cherchait un moyen d’encourager M. Baker a s’inculper lui-méme, afin d’exclure toute action en justice
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qu’il pourrait penser a intenter contre Twitter pour licenciement abusif. Je dois dire que M. Musk serait un idiot
s’il n’avait pas des copies du serveur auquel James Baker avait acces et dont il avait la possibilité de supprimer
des données. Je suppose que nous allons le découvrir.

Mais il y a une autre question qui a eté laissée de c6té dans tout le bruit et la fureur autour de la publication du
document Twitter : la méta-histoire de la plus grande guerre des agences voyous du gouvernement américain
contre 1’intérét public. Il ne s’agit pas seulement de la communauté des services de renseignement, mais aussi
de toutes les agences de santé publique relevant du ministére de la santé et des services sociaux : FDA, CDC,
NIAID, NIH, etc.

Songez que James A. Baker — anciennement consigliere du FBI — occupait ce poste chez Twitter la plupart du
temps ou la Covid-19 faisait rage dans le pays. Qu’avait-il a dire sur la censure des informations relatives a la
vie et a la mort des victimes de la pandémie ? A-t-il étouffé le débat sur les traitements précoces — ivermectine,
hydroxychloroquine, vitamine D, etc. — qui auraient pu sauver des milliers de vies autrement sacrifiées au
Moloch de I’intubation et de la rémédiation de I’establishment médical ?

A-t-il conseillé la mise a I’index, le silence et I’annulation des médecins qui s’opposaient au régime de
confinement, de masques et de « vaccins » du Dr Fauci ? A-t-il empéché le public d’apprendre I’inefficacité et
la nocivité des injections d’ARNm de Pfizer et Moderna ? A-t-il aidé @ promouvoir toutes les contre-vérités
commanditées par le gouvernement sur le Covid-19, ¢’est-a-dire a peu pres tout ce que les fonctionnaires ont dit
a ce sujet pendant trois ans ? A-t-il, en somme, dans ses machinations sur Twitter, tellement perverti la
conversation nationale sur une crise épique qu’il a contribué a I’effondrement de 1’économie américaine et a une
campagne de type génocide contre les habitants de ce pays ? Je pense qu’il I’a probablement fait. C’est dire la
gravité de cette affaire.

A RETOUR A

Les cloches d’alarme §’éteignent

Par James Howard Kunstler — Le 12 décembre 2022 — Source Clusterfuck Nation

B Yoel Roth @
@yoyoel

“Twitter will live to porn another day!”
—Thing | just yelled loudly at work

3:27 PM - 12/1/15 - Tweetbot for Mac

Twitter vivra pour diffuser de la pornographie un autre jour ! Chose que je viens de crier fort au travail.

Le fait marquant de la semaine : Les principaux modérateurs de contenu de Twitter comprenaient plus
d’une douzaine d’anciens agents et analystes du FBI et de la CIA qui ont laissé la pédopornographie se
répandre dans toute ’application tout en supprimant chirurgicalement tout propos contredisant les
affirmations du gouvernement selon lesquelles les « vaccins » a ARNm sont « sdrs et efficaces » — sans
parler des efforts déployés par cette équipe d’élite a I’encontre de toute personne s’opposant aux
escroqueries raciales et sexistes de la gauche Woke. Vous ne voudriez pas savoir combien ils ont été payés
? Probablement plus que de travailler pour le gouvernement.

Voici une autre terrible réalité (vous feriez mieux d’attacher vos ceintures) : Ce qui est également apparu dans
I’enregistrement des tweets de Yoel Roth, le censeur en chef de la société (ancien « responsable de la confiance
et de la sécurité »), commence a ressembler a un assaut de la mafia gay sur la psyché collective américaine.
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Apres avoir obtenu la bénédiction et la protection officielles du gouvernement fedéral, un groupe
statistiquement minuscule d’homosexuels, laiss¢ a la téte du principal forum public du pays, s’est vengé de ce
qu’il considérait comme un ennemi, les conservateurs politiques — des Américains peu enclins a se joindre au
mouvement en faveur des histoires de drag queens, des « personnes attirées par les mineurs », des transsexuels
dans I’armée et autres farces culturelles LBGTQ.

Dans le processus, cette mafia gay qui dirige le dialogue public a soutenu tous les mensonges que le
gouvernement, son protecteur, a émis, pour la garder heureuse et bien nourrie. C’est choquant, j’en suis sr...
mais c¢’est ainsi. Cela signifie qu’ils ont également encouragé 1’opération psychologique la plus meurtri¢re de
I’histoire du monde : la peur du Covid-19 et la croisade de « vaccination » de masse qui finira par tuer des
millions de personnes dans le monde entier, apres avoir détruit les économies des nations occidentales. Tout
cela ressemble a une tentative de mettre le monde a I’envers et a I’extérieur. Faut-il s’étonner que tant de gens
pensent que les Etats-Unis sont devenus fous ?

Bien sdr, cela a éveillé la suspicion générale que ces opérateurs malfaisants des médias sociaux, désormais
exposeés, ne sont que les outils d’une sombre élite ploutocrate dirigée par des gens comme le WEF, Bill Gates et
George Soros. Serait-ce la la plus grande « théorie du complot » de toutes ? Plus probablement, j’hésite a
suggérer que tous ces personnages, d’une maniére ou d’une autre, ne sont que des outils de I’histoire elle-méme,
alors que le monde entre dans les jours les plus sombres d’un hiver séculaire du Quatrieme Tournant. Comme
TS Eliot I’a observé : « L’humanité ne peut pas supporter trop de réalité. »

Ainsi, beaucoup pensent que nous vivons une époque dangereuse. Tout semble échapper a tout contréle, y
compris la pensée elle-méme. Le désordre incite a plus de désordre. Alors que toute cette folie se déroule dans
le pays, le gouvernement américain, dirigé par le président fantdme « Joe Biden », poursuit sa folle guerre par
procuration en Ukraine afin de contrarier la Russie. Derniérement, les Etats-Unis ont envoyé des drones a des
centaines de kilométres a I’intérieur de la Russie pour faire sauter des aérodromes militaires. Comment cela
n’est-il pas une escalade des hostilités, et jusqu’ou exactement le peuple américain veut-il que son
gouvernement aille dans ce projet fou ?

Pas un centimétre de plus, d’aprés les sondages. Nous ne sommes apparemment pas assez fous pour accueillir
I’annihilation nucléaire, et nous semblons reconnaitre ce qui pourrait la provoquer. Ainsi, les terribles réalités
du temps se dressent toujours devant nous, insensibles a toutes les maladies mentales qu’elles provoquent,
indifférentes a nos excuses pour nous comporter si mal. Existe-t-il un moyen de les affronter ? De les intégrer
dans un récit fondé sur la vérité que la société occidentale pourrait utiliser pour se sauver de quelque chose qui
ressemble & un suicide ?

Elon Musk, seul, a I’écart et au mépris de tous les laches qui dirigent I’ Amérique — les vendeurs d’entreprises,
les présidents d’université laches, les politiciens achetés, les affabulateurs de médias de mauvaise foi, les
habitants vindicatifs d’Hollywood — s’efforce d’injecter un peu de vérité thérapeutique dans 1’asile d’aliénés
américain. Il s’est montré trés virulent au cours du week-end, qualifiant le Dr Anthony Fauci de criminel,
demandant qu’il soit poursuivi en justice et promettant la publication de fichiers Twitter qui démontreront a
quel point I’ancien Twitter a été trompeur et indigne de confiance dans tout le mélodrame médical entourant la
Covid-19 et les « vaccins ». Dimanche, Elon a tweeté : « Maintenant les choses deviennent épicées ». La
révelation de toute cette méchanceté fera-t-elle une quelconque impression sur la moitié des habitants de ce
pays encore dérangés par les nombreuses salves précédentes de propagande officielle ? Peut-étre pas tous. Peut-
étre seulement vingt pour cent. Mais cela suffirait a faire pencher le consensus de 1’opinion dans la bonne
direction : une reconnaissance du mal qui a été fait... et la volonté d’arréter d’en faire plus.

Au-dela de ¢a, méme, Elon a posé la question fondamentale & I’ Amérique : Etes-vous en faveur de la liberté
d’expression ou pas ? Surtout maintenant que vous savez que « modérer » la liberté d’expression est une
invitation a vivre dans le mensonge. Et mentir tout le temps fait vraiment pencher ce vieil arc de I’histoire vers
le mal.
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par Michael Snyder le 20 décembre 2022

Nous ne sommes qu'au tout début de I'hiver, et nous sommes déja
frappés par une tempéte qui apportera " I'air le plus froid depuis des
décennies " dans de nombreuses régions du pays. En fait, dans
certaines régions, les températures de refroidissement éolien seront si
basses qu'il sera littéralement "dangereux” d'étre dehors. Inutile de
dire que nous aurions bien besoin de ce "réchauffement climatique"
dont ils ne cessent de parler en ce moment, car les conditions vont étre
glaciales dans tous les Etats-Unis cette semaine. Depuis des années,
je préviens que les schémas météorologiques mondiaux commencent a
devenir completement fous, et cet hiver commence certainement de
maniére trés bizarre. Si vous vivez dans un endroit qui sera durement touché cette semaine, soyez prudents.

Selon la chaine météo, la tempéte géante qui a commence a balayer le pays est connue sous le nom de "tempéte
hivernale Elliott", et elle pourrait "devenir un cyclone bombe au-dessus des Grands Lacs plus tard dans la
semaine"...

Une tempéte majeure - baptisée tempéte hivernale Elliott par The Weather Channel - pourrait devenir
un cyclone bombe au-dessus des Grands Lacs plus tard cette semaine et provoquer des conditions de
blizzard dans certaines parties du Midwest ainsi que des vents violents sur la cote Est, ce qui
perturberait les déplacements pendant les jours précédant le week-end de Noél.

Cette tempéte en développement apportera egalement de I'air glacial dans une grande partie du pays,
jusgu'au Texas, sur la cote du Golfe et en Floride.

Qu'est-ce qu'une " bombe cyclonique " ?

Eh bien, normalement, on considére qu'une tempéte a subi une bombogenése "si sa pression minimale de
surface chute d'au moins 24 millibars en 24 heures ou moins"...

En regle générale, les météorologues considerent qu'une dépression qui se renforce est "bombardée"
ou subit une bombogenese si sa pression minimale de surface chute d'au moins 24 millibars en 24
heures ou moins, bien que ce critére dépende également de la latitude de la tempéte.

Les météorologues parlent souvent de la pression en termes de millibars, plut6t qu'en pouces de
mercure.

La raison pour laquelle tout cela est plus important qu‘une simple statistique météorologique est que
plus la pression est faible dans une tempéte, plus elle est intense. Et plus la différence de pression est
grande dans une zone, plus les vents sont forts.

Bien sdr, nous avons déja vu des "cyclones-bombes™, mais celui-ci est vraiment un monstre.

Si vous pouvez le croire, cette tempéte couvrira presque tout le pays a I'est des Montagnes Rocheuses plus tard
cette semaine.
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Ryan Maue & L 4 s .
@RyanMaue - Follow Je n'ai jamais rien vu de tel.
The #BombCyclone blizzard circulation will take up the ] ]
entire US east of the Rockies on Friday Cette tempéte va apporter d'énormes quantités de neige dans
Certainly an extraordinary weather event with potentially de ngmbreuses reglt_)ns,, mais la prlnCIPaIe menaceAqu elle
dangerous impacts, especially with extreme cold. represente est constituee par les temperatures extremement
: e froides qu'elle va apporter.

Selon AccuWeather, certaines parties du pays vont bient6t
connaitre "l'air le plus froid depuis des décennies"...

Une bouffée d'air arctique que les météorologues
d'AccuWeather surveillent depuis la semaine derniére est sur
le point de plonger les deux tiers orientaux des Etats-Unis
dans un gel profond avant Noél, apportant l'air le plus froid
depuis des décennies dans certaines régions et faisant grimper
en fleche les besoins en chauffage.
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Des températures inférieures au point de congélation et, dans certains cas, inférieures au point de
congélation, sont attendues dans des régions allant du nord des Rocheuses aux Plaines, a I'est et au sud.
Le mercure pourrait descendre de 25 a 50 degrés Fahrenheit en dessous des moyennes de fin décembre
au plus fort du froid.

Certaines des prévisions que j'ai vues sont plus qu'effrayantes.

Par exemple, Accuweather nous dit que les températures dans le Montana et le Dakota du Nord "pourraient
descendre jusqu'a 30 a 40 degrés Fahrenheit en dessous de zéro"...

En milieu de semaine, un renforcement de l'air arctique fera descendre les températures bien en
dessous de zéro. Les températures pourraient descendre jusqu'a 30 a 40 degrés Fahrenheit en dessous
de zéro dans certaines régions du Montana ou du Dakota du Nord, ce qui se rapprocherait d'une
période de froid extréme observée en 1983 et 1989. Les records des vagues de froid de ces années-la
constituent toujours la norme pour l'air froid autour de Noél dans une grande partie du nord et de I'est
des Etats-Unis.

C'est froid !

Et on nous prévient que les températures dans le Minnesota pourraient également atteindre 40 degrés sous zéro
vers la fin de la semaine...

Les météorologues des villes jumelles prévoient un refroidissement éolien de moins 40 degrés de jeudi
a vendredi. Méme des endroits aussi éloignés au sud qu'Orlando, en Floride, pourraient potentiellement
connaitre des conditions en dessous de zero cette semaine, selon le météorologue Alex DaSilva
d'AccuWeather.

Ces températures extraordinairement basses seront également accompagnées de vents violents.

Cela créera des conditions de blizzard extréme dans certaines parties du pays, et dans certains cas, nous verrons
des températures de refroidissement éolien qui semblent sortir d'un film catastrophe d'Hollywood.
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This week tens of millions of Americans are about to
experience one of the coldest days of their life.

Dans certaines régions, la neige a déja commencé a tomber.
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cette tempéte colossale.

J'aimerais pouvoir vous dire que c'est juste une anomalie.
Mais ce n'est pas le cas.
Les modéles météorologiques mondiaux sont détraqués depuis

un certain temps, et la situation ne fait qu'empirer d'année en
année.
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Doug French 19/12/2022 Mises.org
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D'abord, ils sont venus pour le pétrole, maintenant ils viennent pour les vaches.
Les écologistes n'ont ni honte ni sens et les agriculteurs du monde entier,

_ >4 oubliant les fourches, "mettent le feu aux balles de foin et déversent le fumier sur
- les autoroutes”, rapportent April Roach, Tracy Withers, Jen Skerritt et Agnieszka
de Sousa pour Bloomberg.

Peu importe que les prix des denrées alimentaires aient grimpé en fleche dans le
monde entier. Par exemple, les prix des produits alimentaires ont augmenté de 13 % aux Etats-Unis cette année.
Le gouvernement néerlandais a déclaré qu'il rachéterait jusqu'a trois mille des plus gros émetteurs (agriculteurs)
dans le cadre d'une offre volontaire unique. Alors que le temps se refroidit et que les réserves de gaz se
raréfient, la bande verte néerlandaise met de coté 24,3 milliards d'euros (25,6 milliards de dollars) pour financer
la transition. "Ceux qui refusent seront contraints de cesser leurs activités", rapporte Bloomberg.

Le quatuor de journalistes de Bloomberg ne dit pas ce que le gouvernement fera des terres une fois qu'il les aura
saisies, mais on peut déceler leur point de vue avec ceci : "L'agriculture intensive - et des décennies d'inaction
officielle - ont dévasté la biodiversité aux Pays-Bas, obligeant le gouvernement a imposer des mesures
drastiques."

"Une biodiversité dévastée ?"" C'est de nourriture dont on parle. Quelgue chose dont les humains ont besoin.
Meére nature a assez malmene les agriculteurs, avec les secheresses, les inondations, les incendies et les
parasites. Maintenant, la main lourde du gouvernement croit qu'il doit se débarrasser des vaches parce que, eh
bien, elles pétent et urinent.
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"De la ferme a l'assiette, le systeme alimentaire génere environ 31 % des émissions mondiales de gaz a effet de
serre”, explique le quatuor Bloomberg. "Les vaches et les moutons émettent du méthane qui réchauffe la planéte
simplement en digérant les aliments ; leur fumier et leur urine sont une source d'oxyde d'azote qui, en grande
quantité, déséquilibre les écosystemes."

Le fait que des millions de personnes aient faim me semble plus "déséquilibré”. "'Si des mesures ne sont pas
prises rapidement, les chercheurs estiment que les émissions liées a I'alimentation pousseraient a elles seules la
Terre au-dela de 1,5C de réchauffement que les dirigeants mondiaux ont fixé comme objectif dans I'accord de
Paris de 2015." Oh non.

En Nouvelle-Zélande, pays fortement agricole, ou les exportations agricoles représentent la moitié des
exportations du pays, le gouvernement a adopté une loi dans I'espoir que les émissions agricoles nettes soient
réduites de 24 % d'ici 2050, les agriculteurs étant contraints de réduire leurs émissions de 10 % en seulement
trois ans, lorsque la taxe sur les émissions entrera en vigueur.

La "taxe pet" sera réinvestie dans le secteur par le biais de mesures incitatives, de la recherche et de la
technologie, afin que la Nouvelle-Zélande puisse se repositionner en tant que leader dans le domaine de la
nourriture produite de maniere éthique et de plus grande valeur, un marché qui se développe a mesure que les
consommateurs deviennent plus conscients du climat et de la santé”, rapporte Bloomberg.

Bryce McKenzie a réduit son troupeau de 50 tétes, mais ce n'est pas suffisant. "Nous ne voulons pas d'un pays
planté de pins et ensuite ne pas pouvoir cultiver de la nourriture”, dit McKenzie. "Nous voulons une sécurité
alimentaire pour l'avenir".

Les exploitations agricoles produisent environ un tiers des gaz a effet de serre en Irlande et les agriculteurs
devraient réduire leurs émissions d'un quart, contre des objectifs de trois quarts pour I'électricité et de moitié
pour les transports. Au Canada, les agriculteurs s'attendent a perdre 8 milliards de dollars en perte de production
au cours de la décennie pour se conformer aux mandats gouvernementaux. "On nous demande de faire quelque
chose qui profitera a I'ensemble de la société, mais c'est nous qui payons la facture", déclare Chuck Fossay, qui
exploite avec ses fréres un terrain de 3 600 acres a I'extérieur de Winnipeg, propriété de la famille depuis le
début des années 1900. "Nous devons faire ce que nous pouvons, mais il faut que ce soit réalisable et que ce soit
équitable."”

Aux Pays-Bas, le probleme de I'urine de vache a amené les politiciens a exiger des agriculteurs une réduction
des émissions pouvant atteindre 70 %. Et plus une exploitation est proche de I'une des 160 zones naturelles
protégées du pays, plus les limites sont strictes.

Pour satisfaire aux exigences du gouvernement, "le nombre de tétes de bétail doit diminuer d'un tiers au total. Si
le gouvernement obtient ce qu'il veut, les plus gros pollueurs seront fermés d'ici I'année prochaine."

Les écologistes néerlandais affirment que I'urine des vaches tuera tous les arbres, tandis que les agriculteurs
prétendent qu'il s'agit d'un accaparement injustifié des terres par le gouvernement. Caroline van der Plas, leader
du mouvement populiste Farmer-Citizen, affirme que les agriculteurs sont "des gens ordinaires mais ils se
sentent traités comme des criminels. Tout ce que font les agriculteurs est mauvais : les pulvérisateurs de poison,
les pollueurs de I'environnement, les mauvais traitements infligés aux animaux."

Malheureusement, les consommateurs ordinaires rejetteront la faute sur I'épicerie, alors que les prix des denrées
alimentaires continuent d'augmenter et que les écologistes se congratulent et sont fétés comme des héros dans
les médias grand public.
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C'est une hiague : Un projesseur exige que les animaux cessent de se
manger les uns les autres

David Gordon 16/12/2022 Mises.org

- ()
MISES WIRE

Il arrive parfois que I'on rencontre une proposition tellement stupide que
I'on se dit : "L'auteur ne peut pas étre sérieux !" Dans la chronique
d'aujourd'hui, j'aimerais discuter d'un exemple de ce genre qui provient
de I'une des plus éminentes philosophes morales du monde, Martha C.
Nussbaum. Dans son article intitulé "A Peopled Wilderness", paru dans
la New York Review of Books du 8 décembre 2022, Nussbaum suggére
que nous devons réfléchir sérieusement a la maniere de freiner la
prédation dans la nature. Elle est troublée par le fait que les animaux
mangent d'autres animaux : ce n'est pas ainsi que les choses devraient
étre. Nous devons étre prudents dans ce que nous essayons de faire pour
corriger cet état de fait moralement mauvais, car par manque de connaissances, nous pouvons aggraver les
choses ; mais ce n'est pas une excuse pour laisser les choses aller.

Pour étre clair, elle ne propose pas seulement de faire en sorte que les lions ne puissent pas entrer dans la cage
des cerfs au zoo ; elle parle de la possibilité d'amener les animaux sauvages a cesser de s'entretuer et de se
manger. Son idée illustre et prolonge un péché capital de la philosophie morale et politique contemporaine, son
utopisme oisif. Les circonstances ordinaires de la condition humaine sont rejetées, et les philosophes imaginent
des plans fantastiques pour remodeler le monde social et politique a leur guise. Comme le dit Thomas Sowell :

Ce qu'ils cherchent a corriger, ce ne sont pas seulement les déficiences de la société, mais celles du
cosmos. Ce qu'ils appellent la justice sociale englobe bien plus que ce dont une société donnée est
causalement responsable. Les croisés de la justice sociale cherchent a corriger non seulement les
péchés de I'homme, mais aussi les oublis de Dieu ou les accidents de I'histoire. Ce qu'ils recherchent
réellement, c'est un univers taillé sur mesure pour leur vision de I'égalité. 1ls recherchent la justice
cosmique.

Nussbaum illustre l'intuition de Sowell d'une maniére ridiculement extréme. Voici ce qu'elle dit :

Nous sommes trés ignorants, et si nous essayions d'interférer avec la prédation a grande échelle, nous
provoquerions trés probablement un désastre a grande échelle. Nous n'avons pratiquement aucune idée
de la fagon dont le nombre d'especes changerait, des pénuries qui seraient créées, et nous ne sommes
absolument pas prépares a faire face aux conséquences probables de telles interventions. La seule facon
de protéger les créatures les plus faibles de la prédation est de transformer les réserves d'animaux les
plus importantes en zoos de la mauvaise époque, chague créature ou groupe étant enfermé dans son
propre enclos. . . . D'un autre c6té, la souffrance des créatures vulnérables et leur mort prématurée ont
une grande importance et semblent exiger une certaine forme d'action intelligente. Etre mangé par les
predateurs ne fait tout simplement pas partie des objectifs qui constituent la forme de vie de ces
créatures. Leur forme de vie leur est propre, et ils cherchent a la vivre sans étre dérangés, tout comme
nous, méme si parfois nous sommes aussi la proie d'agresseurs. Ces espéces n'auraient pas survécu si
elles n'étaient pas plutdt douées pour la fuite. Dire que c'est le destin des antilopes d'étre déchiquetées
par les prédateurs, c'est comme dire que c'est le destin des femmes d'étre violees. Ces deux affirmations
sont terriblement erronées et dévalorisent la souffrance des victimes.

Nussbaum soutient que les gens n‘ont pas reconnu la nécessité de réformer le monde naturel a cause d'une
fausse idéalisation de la nature sauvage, et elle fait des commentaires perspicaces sur la prévalence de cette



idéalisation dans le mouvement romantique. Mais I'image qu'elle donne des romantiques est unilatérale : Dans
In Memoriam, Tennyson a écrit une phrase célébre sur "la nature, rouge de dents et de griffes/avec ses ravins"
qui "hurlait” contre le credo selon lequel Dieu est amour.

Je dirais plutdt que la raison pour laquelle les gens ne se sont généralement pas préoccupés de ce que Nussbaum
considéere comme un grave probléme moral est que la prédation fait partie de la fagon dont le monde naturel
existe, et que ce n'est pas l'affaire de I'éthique de s'efforcer de reconstruire la nature.

Nussbaum a deux arguments contre cette réponse, dont aucun n'est adéquat. Tout d'abord, elle affirme que la
"nature™ ne peut étre considérée indépendamment des étres humains : nous dominons désormais le monde et
sommes donc responsables de ce qui s'y passe :

Toutes les terres de notre monde sont entierement sous contrdle humain. Ainsi, les "animaux
sauvages" d'Afrique vivent dans des refuges pour animaux entretenus par les gouvernements de diverses
nations, qui en contrdlent I'acces, les défendent contre les braconniers (parfois avec succes seulement)
et soutiennent la vie des animaux qui s'y trouvent par toute une série de stratégies (y compris des
pulvérisations contre la mouche tsé-tsé et bien d'autres choses). Il n'y aurait plus de rhinocéros ou
d'éléphants dans le monde si les humains n'intervenaient pas.

Ce passage fait un saut illicite. Nussbaum a raison de dire que dans les refuges pour animaux gérés par le
gouvernement en Afrique, des mesures ont été prises pour aider les animaux de diverses maniéres. Mais il ne
s'ensuit pas que la plupart des animaux dans le monde menent une vie supervisée par les gouvernements. La
plupart des terres du monde sont sous le contréle d'un gouvernement ou d'un autre, comme elle le dit, mais la
conclusion que Nussbaum insinue, a savoir que la plupart des animaux sont sous le contréle de I'hnomme, n'est
tout simplement pas impliquée par sa prémisse. Plus fondamentalement, la prédation était un fait naturel bien
avant que I'nomme n‘arrive sur la scene. Nous ne I'avons pas créée, et il est insensé de penser que nous devrions
la modifier.

Nussbaum répondrait a mon affirmation par son deuxiéme argument :

Utilisée comme une source de pensée normative en soi, I'idée de nature n'offre pas d'orientation utile.
Comme le dit a juste titre John Stuart Mill, la nature est cruelle et irréfléchie.

Cela passe a coté de I'essentiel. Le principal argument contre elle n'est pas que la nature a I'état sauvage est un
idéal normatif, mais plutét que ce n'est pas une responsabilité humaine de la réformer. L'éthique, du moins si
nous nous limitons au domaine séculier, concerne la maniére dont les étres humains peuvent mener au mieux
leur vie, et exiger que nous modifiions la maniére dont les animaux menent leur vie est une erreur insensée et
présomptueuse.

Il convient d'ajouter deux mises en garde. Je ne pars pas du principe que le monde séculier est " tout ce qui
existe "', mais j'essaie plutdt de répondre a Nussbaum sur son propre terrain. En outre, je laisse de coté toutes les
questions relatives a la fagon dont nous devrions traiter les animaux qui relevent de notre compétence : Je ne
prétends pas qu'il est normal de mettre le feu aux chats pour s'amuser. En revanche, je ne suis pas trés
préoccupe par le fait que les chats de compagnie mangent des souris, contrairement a Nussbaum, je crois.
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CLIMAT, supprimons totalement la publiciié

Par biosihere 20 décembre 2022

Les quelque 34 milliards d’euros de dépenses annuelles en publicité et marketing promotionnel — un montant
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comparable a I’effort des entreprises frangaises en matiére de recherche et développement — continuent de doper
des modeéles économiques fondés sur la surconsommation et incompatibles avec les limites planétaires.

Lire, Publicité, une agression caractérisée

Mathilde Dupré et Renaud Fossard : En 2022, le Groupe d’experts intergouvernemental sur 1’évolution du
climat (GIEC) a souligné le caractere incontournable de la sobriété dans la lutte contre le déréglement
climatique, évoquant aussi la « régulation de la publicité » comme un des outils appropriés pour promouvoir
des modes de consommation plus sobres. Au cours des trente derniéres années en France, les dépenses de
publicité et marketing ont conduit a une augmentation cumulée de la consommation des ménages de 5,3 %, et a
un renforcement du poids de la consommation au sein du produit intérieur brut. En cause, la forte pression
publicitaire, qui conduit les individus a se sentir frustrés de leur niveau présent de consommation et a renouveler
toujours plus rapidement des produits qui fonctionnent encore. Ce qu’on appelle 1I’« obsolescence marketing ».
Or la consommation des ménages constitue une source importante des émissions de gaz a effet de serre. La
publicité a donc un impact écologique qui est d’autant plus fort que les dépenses en la matiére se concentrent
massivement sur une poignée de produits et de services polluants, tels que la voiture individuelle (en particulier
les SUV), le fast-food ou encore les sodas (deux types de nourriture qui, outre I’accumulation de déchets,
plastiques notamment, posent aussi des enjeux majeurs de santé publique). Que faire ?

Premiérement, pour prévenir efficacement les incitations a 1’obsolescence marketing et le « greenwashing », il
est temps de confier la régulation des contenus publicitaires a une autorité indépendante et non aux organismes
contr6lés par la profession elle-méme.

Deuxiémement, I’accés au marché publicitaire doit aussi étre barré pour une poignée de produits qui sont
particulierement polluants ou néfastes pour la santé publique (voitures individuelles a moteur thermique,
voyages en avion ou produits alimentaires de Nutriscore D ou E), a I’instar des régles qui existent dans de
nombreux pays sur le tabac ou a Singapour pour les boissons sucrées.

Troisiemement, la lutte contre la surconsommation et 1’obsolescence marketing suppose également d’agir sur le
niveau général de pression publicitaire. Selon 1’étude précitée, un triplement du (trés faible) niveau actuel de
taxation des dépenses publicitaires permettrait de les réduire de 1’ordre de 14 %,

Le point de vue des écologistes

La premiére mesure que devrait promouvoir un politique responsable ? Pour I’envoi de toute publicité, recueillir
le consentement préalable des individus. L’application d’une telle mesure remettrait la filiere inversée a
I’endroit ; ce n’est pas au consommateur de subir sans 1’avoir demandé¢ les annonceurs dans les rues, dans les
journaux et sur les écrans. Sur les boites aux lettres, plus besoin de mettre STOP pub, aux addicts de mettre s’ils
le souhaitent OUI pub. Les journaux devraient proposer un exemplaire au choix, avec pub ou sans pub, etc.
Remettons I’information a sa place, personne ne devrait étre obligé de payer une publicité pour les autres.

Un programme politique écologiquement cohérent devrait méme annoncer la suppression totale de la publicité
pour en revenir a la réalité de nos besoins. Dans un contexte ou la publicité serait totalement absente, on
retrouverait une certaine pertinence au prix a payer.

Lire, Tout savoir sur la publicité qui nous dévore

Nature « criminelle » de la thermo-indusirie
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A force de traiter les écolos de criminel ou de terroriste, on en oublie le sens des mots, qu’on vide totalement de
toute signification. Et surtout on fait semblant de voir de la violence 1a ou il n’y a que saine action de militants
contre la violence de notre société croissanciste basée sur les energies fossiles.

Thomas Wieder : Criminel. Tel est 1’adjectif utilisé par le parquet de Neuruppin (Brandebourg), a I’origine des
perquisitions conduites chez onze militants de Letzte Generation « soupcgonnes de former ou de soutenir une
organisation criminelle ». En cause : les actions menées contre la raffinerie de Schwedt-sur-Oder. Les membres
sont parvenus, a plusieurs reprises, a couper le robinet du pipeline qui I’alimente en pétrole. Le chef de file des
conservateurs bavarois a évoqué une « RAF du climat », dressant un paralléle avec la Fraction armée rouge
(RAF), groupe terroriste d’extréme gauche accusé d’avoir tué une cinquantaine de personnes. Le ministre des
finances, qui préside le Parti libéral-démocrate (FDP), a dénoncé des « incendiaires » au comportement digne
d’une « société autoritaire ». Mais la ministre de I’environnement, Steffi Lemke, a déclaré qu’il est

« absolument légitime de manifester pour ses convictions, y compris en pratiquant la désobéissance civile ».

Le point de vue des écologistes

Soteria : Comparer des actions de désobéissance civile non-violente — qui peuvent certes étre délictuelles mais
n’ont jamais attenté a des personnes et n’ont rien de criminel — aux attentats meurtriers de la RAF, ¢a en dit long
sur ceux que cela dérange.

Lee Pampeast : Si la désobéissance civile est du terrorisme, il faut vite déboulonner les statues des Gandhi,
Luther King, ou Mandela, qui I’ont activement pratiquée.

Michel SOURROUILLE : Ou sont vraiment les criminels ? Ce n’est plus seulement nos guerres imbéciles qui
interpellent, mais aussi 1’extinction des espéces, les chocs pétroliers, les émissions de gaz a effet de serre, le
réchauffement climatique, etc. Comment lutter sur une planéte qui brale ? Comment lutter contre un systéme
techno-industriel qui soutient le capital fossile ? Comment faire réfléchir une population cernée par des moteurs
thermiques ? Des militants, en s’attaquant a un complexe pétrolier, ne font que réagir a la violence de la société
thermo-industrielle. Leur contre-violence est légitime, dire le contraire est criminel.

Max21 : Le déréglement climatique tue, la pollution tue, la pauvreté tue, la guerre tue, le patriarcat tue... Qui
sont les criminels ?! Les activistes non violents qui tentent d’attirer ’attention sur un sujet relégué autant que
possible ???

Philémon Frog : Le ler crime c¢’est le destruction de notre environnement, I’impact dramatique sur tout le
Vivant, y compris sur la vie dans les sociétés humaines. Le 2nd crime c’est de le savoir et de ne rien faire. Le
3éme crime c’est de chercher a nier ses propres responsabilités en essayant de trouver des contre-feux et de
chercher a retourner sa propre faute contre ceux qui la dénoncent. L’idée qu’il faille attendre qu’une génération
passe pour que la lutte contre le réchauffement s’engage vraiment devient insupportable car il sera bientot trop
tard pour sauver autre chose que le minimum.

Castanea : Notre génération et celles qui I’ont précédée ont rendu la planéte définitivement invivable pour les
générations futures. Il reste trés peu d’années pour agir... les dés sont jetés. Apres cela, comment s’étonner que
des mouvements se radicalisent ? Mais non seulement ce n’est qu’un début, mais c’est parfaitement
LEGITIME. Un peu de recul, les amis, encore un peu, et beaucoup en sont encore bien loin : il serait grand
temps de reagir, notre immobilisme, lui, est bel et bien CRIMINEL ! Et certainement pas ceux qui tentent par
tous les moyens de réagir. Car il n’y a qu’une chose a faire : réduire drastiquement et trés vite nos émissions de
gaz a effet de serre.

COP15, un combat perdu d’avance
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Un éditorial du MONDE en dit plus que tout ce que nous pourrions ajouter. ..

Editorial du MONDE : Le « pacte de paix avec la nature » a bien été paraphé, le 19 décembre 2022, par plus
de 190 Etats a Montréal. Mais, dans un plan de paix, ce n’est pas tant la signature qui importe que I’application
effective des engagements par les parties prenantes. Les promesses n’engagent a ce stade que ceux qui les
croient. Lors de la COP10 de Nagoya en 2010, sur les vingt cibles qui avaient été fixées pour la fin de la
décennie, aucune n’a été atteinte. Pire, le déclin de la plupart des especes les plus fragiles s’est poursuivi. La
lutte pour la préservation de la biodiversité constitue un défi aussi compliqué que celui du réchauffement
climatique. Les effets sont souvent diffus, invisibles pour les populations urbaines. Sans mécanisme
contraignant, beaucoup d’engagements risquent de rester lettre morte. Certains pays comme la Chine ont obtenu
gain de cause, lors de la COP15, pour que les objectifs de préservation soient globaux et non pas a 1’échelle de
chaque nation. Le procédé ne trompe personne sur le degré de volontarisme de chacun a agir : le Not In My
Backyard (nimby, « pas dans mon jardin ») reste la notion la mieux partagée du monde.

Ce bilan calamiteux pose la question de la méthode de cette COP15. Alors que, dans beaucoup de domaines, le
point de non-retour est atteint, il n’est plus envisageable d’attendre dix ans pour constater 1’échec des politiques
menées.

Réalité de la Surpopulation pour wikipedia

https://fr.wikipedia.org/wiki/Surpopulation

La surpopulation est un état démographique caractérisé par le fait que le nombre d’individus d’une espéce
vivante excéde la capacité de charge de son habitat, c’est-a-dire sa capacité a :

« fournir les ressources nécessaires pour assurer la pérennité de cette espece ;
o réparer les agressions (pollutions, perturbation des régulations écologiques naturelles) infligées par cette
espéce a son environnement.

Projection déemographique

— Dans les versions successives des projections des Nations unies, on constate une dérive haussiere qui semble
révéler un biais systématique dans les hypothéses de baisse de la fécondité, toujours trop optimistes ; cette
tendance a sous-estimer la croissance démographique est trés répandue chez les démographes, qui ont souvent
tendance a considérer que les problémes démographiques se résoudront d’eux-mémes. Les taux de croissance
démographiques les plus élevés sont constatés dans les 47 pays les moins développés. On peut donc craindre
qu’une évolution aussi explosive débouche sur des crises écologiques dont I’impact sur le taux de mortalité
et/ou sur I’émigration remettrait en cause ces projections.

— En 1800 seulement 2 % de la population mondiale vivait dans les villes. A la fin du XXe siécle, cette
proportion atteignait 47 %. En 1950 on comptait 83 villes dépassant un million d’habitants ; mais a mi-2015 le
nombre d’agglomérations de plus d’un million d’habitants est passé a 536. Une étude de chercheurs de
I’université de Cassel (Allemagne), publiée en février par la revue Nature, prévoit que 27 % des 416 métropoles
¢tudiées, soit une centaine de grandes villes peuplées actuellement de 233 millions d’habitants, ne seront
vraisemblablement plus en mesure de répondre a la demande de leur population en 2050, passée alors a 736
millions d’habitants.

Histoire des idées
Les préoccupations au sujet de la surpopulation sont anciennes. Selon Aristote dans La Politique (VI1, 4,
1326a), il y a un danger pour 1’ordre public lorsque les hommes deviennent trop nombreux : « Un nombre
important ne peut admettre 1’ordre : quand il y a trop de citoyens, ils échappent au contrdle, les gens ne se
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connaissent pas, ce qui favorise la criminalité. De plus, il est facile aux étrangers et aux météques d’usurper le
droit de cité, en passant inapercus du fait de leur nombre excessif »

— Au début du X1Xe siccle, la population avait dépassé le milliard d’individus, et des intellectuels tels que
Thomas Malthus et les économistes physiocrates prédisaient que le genre humain allait outrepasser les limites
des ressources disponibles, puisqu’une quantité finie de terres était incapable de supporter une population
s’accroissant perpétuellement (Malthus prédit mathématiquement que sans freins, la population augmente de
facon exponentielle tandis que les ressources ne croissent que de fagon arithmétique) ; les hommes en surplus
seraient condamnés a la famine ou a la maladie, Mére Nature éliminant ainsi « I’excédent humain »

— The population Bomb de I’écrivain américain Paul R. Ehrlich, biologiste, écologue et démographe : cet
ouvrage est paru en 1968 avec le sous-titre : « Contr6le des naissances ou course vers le néant ? » Il met en
garde contre les dangers de la surpopulation, prédit des famines massives et une augmentation substantielle des
taux de mortalité ; il préconise des mesures de limitation des naissances.

— The Limits to Growth est le rapport demandé par le Club de Rome en 1970 a une équipe du Massachusetts
Institute of Technology, dirigée par Dennis Meadows. Cet ouvrage, publie en frangais en 1972 sous le titre
Halte a la croissance ? Il repose sur un modéle informatique de type Dynamique des systemes baptise World3 ;
il est la premiére étude importante soulignant les dangers écologiques de la croissance économique et
démographique gue connait le monde a cette époque. lls argumentent en faveur de mesures préventives, dont la
limitation des naissances, un mode de vie plus économe et I’amélioration de I’efficience dans les activités
¢conomiques, afin d’éviter que la Nature régule elle-méme le systeme, avec des méthodes beaucoup plus
expéditives : I’éternel trio famines-epidémies-guerres.

—En 2017, plus de 15 000 scientifiques de 184 pays, dans un manifeste publié par la revue BioScience58 et
largement relay¢ par la presse mondiale, et qui devient vite 1’article le plus largement cité ou mentionné de la
littérature scientifique, reconnaissent consensuellement que 1’espéce humaine est en état de surpopulation sur
Terre.

Dans un monde planétaire fini, la plupart des ressources naturelles (produits et services écosystémiques), méme
quand elles sont dites « renouvelables » sont limitées dans I’espace et dans le temps, car leur régénération
demande des délais souvent incompatibles avec les rythmes de la croissance demographique humaine. Les
penseurs se sont longtemps focalisés sur les limites des ressources naturelles ; de nos jours, un nombre croissant
de scientifiques pensent que les limites écologiques sont plus contraignantes et risquent de déclencher plus vite
I’effondrement démographique Global Footprint Network publie chaque année la date du « Jour du
dépassement », le jour ou I’humanité a épuisé le budget écologique annuel de la planéte : pour 2018, ¢’était le
elr aolit alors qu’en 1970 c’était le 29 décembre.

Pourtant, de nos jours, certains scientifiques soutiennent encore qu’il n’y a pas de probléme de surpopulation
pour notre planete... On peut noter que cette prise de position occulte completement les problemes
environnementaux.

Politiques démographiques
La lutte contre les effets ravageurs de la surpopulation ne peut se réduire a la facilitation du contréle des
naissances. Une stratégie globale est nécessaire pour opposer des solutions appropriées a tous les facteurs socio-
culturels qui motivent la procréation : ignorance, acces insuffisant aux moyens contraceptifs, domination
masculine, besoin d’assurer ses vieux jours, normes religieuses ou sociétales...
Le manifeste signé par 15 364 scientifiques de 184 pays liste des « mesures efficaces et diversifiées que
I’humanité pourrait prendre pour opérer sa transition vers la durabilité », dont : « réduire encore le taux de
fécondité en faisant en sorte qu’hommes et femmes aient acces a I’éducation et a des services de planning
familial, particulierement dans les régions ou ces services manquent encore » et « déterminer a long terme une
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taille de population humaine soutenable et scientifiquement défendable tout en s’assurant le soutien des pays et
des responsables mondiaux pour atteindre cet objectif vital ».
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ENTRE JEUX ET REALITE

19 Décembre 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND

Le grand spectacle (ou peste-tacle ?), a été joué, il parait que "tout un peuple” est content (et le perdant pas
trop), mais la réalité argentine, c'est 88 % d'inflation... Pas mal, non ?

Né dans une ville de fouteballe, j'ai eu tres vite de la haine pour les supporters, obsédés, débiles a souhait. Le
jeu n'est qu'un jeu, et une équipe, pas plus que bien des distractions, comme un jeu de domino. Des que celui-Ci
est fini, il n'y a rien d'autre a faire que d'oublier instantanément. Sinon, on a de sérieux problemes mentaux.

Dans les deux finalistes, il y a dans un cas, effondrement économique, dans l'autre hyperinflation.

Parodie de Vérité, jeux du cirque sensé calmer les esprits et assurer la popularité de gouvernants, c'est I'écume
d'une époque. Le chemin parcouru en 90 ans, du sport populaire, joué par des prolos, et simplement vu comme
une détente, ce qui était plut6t sain, on est passé a un sport élitiste, joué par des millionnaires, voir des
milliardaires, dans des stades aussi monumentaux gu'inutiles, dans un contexte totalement malsain, et politique.

Pendant ce temps la, nouvelles sérieuses : le Ghana suspend "provisoirement”, le paiement de sa dette
(provisoirement, comme le roi d'Angleterre au XIV° siécle ?)... Je vous donne rendez vous en 3000 pour savoir
si le Ghana a repris ses paiements...

La montée des prix de I'énergie maintient provisoirement des industries extractives en manque de rentabilité,
dopant les installations en fin de vie et leur permettant de continuer les activités, mais les nouvelles découvertes
ne sont pas forcément stimulées. Au contraire...

La production n'est pas visiblement véritablement stimulée, ni pour le charbon, ni pour le pétrole, encore moins
I'uranium et pas davantage le gaz par la flambée des prix... Au mieux, elle se maintient. On est arrivé a des
niveaux de production tellement monstrueux qu'il semble simplement, impossible de maintenir... Donc, de
maintenir l'activité économique dans son ensemble. Et pour ce qui est de diriger une société en décroissance,
jusqu'a maintenant, personne n'a eu le doigté nécessaire pour le réussir.

Simplement et pour une bonne raison, les difficultés n'arrivent souvent qu'apres une si longue période de
prospérité que le logiciel de gérance de crises a disparu. Au contraire d'une génération, qui, comme De Gaulle,
avait "mangé la terre" en se couchant sur elle pour éviter les tirs. La génération au pouvoir n'arrive méme plus a
imaginer un avenir différent... C'est un défaut courant...

SANS FONCTION ECONOMIQUE CLAIRE...

Sauf une. Les grandes villes sont apparues sans fonction économique claire pendant la crise covid, et pendant la
guerre contre la Russie.

On avait besoin d'agglomérer la population pour produire. Mais la désindustrialisation et la chute des effectifs
dans les usines restantes, ne rendent pas si nécessaires les grandes agglomérations.

De fait, la seule activité économique restante pour celles-ci, c'est simplement le trafic de drogue.

Finalement, le phénomene observe, c'est la Baltimorisation. Une activite résiduelle, parfois importante, comme
I'ndpital John Hopkins, des données géographiques, plus importante encore, qui rend possible la continuation de
I'existence, ou pas, mais aussi, une vivification du restant par le recyclage d'argent sale, dans I'immobilier.
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On le voit, tous les ingrédients décrits dans "The Wire™, "Sur écoute”, en francais qui peuvent justifier une
décroissance "douce", pendant que toute la population qui le peut, fiche simplement le camp. Une bonne grosse
partie, elle, s'entretue ou se suicide, par la drogue. A Baltimore, c'est 1 assassinat/jour, trois fois plus de morts
par overdoses, une espéerance de vie de 18 ans, pour le négro (chut, ce mot est interdit et provoque une crise
d'hystérie, mais on s'en fout des morts) de base, et de 50 ans pour les femmes.

"La capitale a généré 17% d'emplois en 2021 contre 35% auparavant. Cette réorganisation s'explique par la
montée en puissance de I'économie verte dans les territoires”. "Economie verte, ¢a veut simplement dire en bon
francais, "économie productive”, et pour préciser, qui s'adapte a une décroissance des disponibilités
énergeétiques. Rien a voir avec la vertu de vouloir "sdvélaplaneteuh”, une simple loi économique observeée dés le
16° siecle, dans la controverse entre Jean Bodin et Jean de Malestroit, qui créa la "science économique™. Des
I'époque, on note une amélioration continue des techniques et des productions, avec moins d'intrants, et une
certaine démocratisation subséquente des produits, le velours en I'espéce. Celui-ci est passeé du stade de produit
de luxe a celui de produit de large diffusion (mais pas encore de société de consommation), mais I'habit de
velours reste un luxe relatif dans les campagnes, il permet de briller sans trop de frais...

«pour la premiere fois, les territoires a taille humaine, hors de I'influence des grandes métropoles, observent
une hausse d'emplois supérieure a la moyenne francaise.»

La réalité est plus triviale. La grande ville a cessé d'étre productive, le territoire, lui, I'est. La crise énergétique,
aussi, va obliger les territoires a s'organiser, peut étre pas pour étre totalement autonome, mais plus autonome
pour échapper a la hausse des prix...

"Alors que la creation nette d'emplois sur 10 ans représentait 15% dans ces territoires sans grandes villes, elle a
aujourd'hui atteint 42%."

De fait, I'investissement dans la grande ville est fictif. C'est le jeu de ventes et d'achats de biens immobiliers, les
jeux d'argents de places financieres, et les derniéres activités non délocalisables en masse, les hopitaux.

Bien entendu, vu le prix des loyers et biens immobiliers, c'est un vaccin sérieux contre toute tentative
d'investissement...

Délinquance + prix démentiels. Qui voudrait de la grande ville ?

UNE STRATEGIE EPOUSTOUFLANTE !

Sur le front de I'est, on est revenu a quelque chose de tres basique.

Les russes bombardent les infrastructures énergétiques et massacrent I'économie ukrainienne, ce qui rend
I'approvisionnement du front par les FAU tres compliqué.
Les dites FAU attaquent bille en téte sur la portion Artemovsk-Bakhmut.

Les Ukrainiens sur cette seule portion perdent environ 500 hommes/jour.
Pour I'armée russe, c'est encore mieux qu'Azovstal.

Explications. Azovstal était encerclé. Donc, sans moyens de I'approvisionner.
Ici, les ukrainiens lancent bataillons sur bataillons se faire écharper et remplacent les troupes exterminées. Pour
les russes, ¢a doit devenir d'un emm... ielant sans pareil. Imaginons la conversation ;

-"louri, les ukrainiens sont 13"

- "Encore, Vassili ? Toujours au méme endroit ?"
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- "Oui louri”
-"Arrosons, arrosons, quelques centaines d'obus, mais ¢a devient lassant™...

A part la célébre phrase de la chanson, "un mort pour un métre carré, ¢a permet de gagner du temps..." il n'y a
pas de stratégie ukrainienne que de vivre sur la béte, et a I'image d'Hitler, prolonger sa propre vie en sacrifiant
un tas d'autres vies...

En méme temps, il est quasiment inutile, ni de former correctement les soldats, ni d'avoir un matériel trés
sophistiqué, le réle de I'armée ukrainienne, c'est d'alimenter les russes en pigeons d'argile.

Le durcissement des peines pour les déserteurs sont significatifs. En général, le durcissement suit simplement
I'usage du terrain. De fait, en Ukraine, ceux qui reculent, sont exécutés. Dire que les peines seront "durcies"
c'est du grand guignol. On va les tuer deux fois ???

Pour les russes, c'est aussi tres simple. Il suffit de tenir les positions en voyant venir de tres loin ceux qui
s'approchent et les arroser d'obus... Si la stratégie ukrainienne est qu'ils se lassent ou qu'ils manquent d'obus, ¢a
risque d'étre long...

ILS N'ONT PAS TRAVERSE 1A RUE...

... Les députés macronistes battus. 1ls viennent de s'apercevoir que retrouver du travail, c'était dur. Surtout apres
s'étre fait coller une certaine étiquette de branleur.

""C'est dur”, "on rame": 6 mois apres les législatives, d'ex-députés macronistes toujours au chdmage. "

Rappelons qu'il fut un temps, quand les salariés devaient se contenter de 2 ans, plus 1 si suffisamment agé, les
députés bénéficiaient de 5.

Une certaine idée de I'égalité, ou certains sont beaucoup plus égaux que d'autres. En outre, ceux-ci bénéficient
d'un montant que tous leur envieraient. 1ls bénéficient aussi de devenir avocat d'affaire, d'office. Avec cela, ils
n‘ont qu'a vendre leur cul et leur carnet d'adresses a un cabinet ou les larbins feront le vrai travail pour le 1/4 de
leur salaire.

En outre, ceux-ci bénéficient d'un minimum de 6 mois d'indemnités, dont ne bénéficient pas les allocataires du
chomage...

Pénurie de main d'oeuvre qu'on nous dit ? Impossibilité de trouver des candidats ? "Il y a une vingtaine ou une
trentaine de postes par an qui peuvent correspondre a leurs profils. Quand vous avez une centaine de personnes
au CV tres proche qui cherchent, forcément, ca fait trop de candidats"”, analyse ce professionnel™. Bienvenue
dans le monde réel, bien entendu, loin de la restauration, ou le patronat (globalement, mais avec des
exceptions), se comportant comme des chiens et des salopards vis-a-vis de leurs salariés, n'arrivent plus a
trouver des candidats...

De toute facon, vue la flambeée énergétique, le probléme de pénurie dans la restauration et beaucoup de
commerces va se trouver résolu par les dépots de bilans, et curieusement, les patrons qui cherchent a se
reclasser fuient avec entrain leur ancien secteur, comme salariés...

"Je n'imaginais pas ca aussi difficile de trouver un travail. Et c'est vrai que je vois les choses un peu
differemment maintenant™, reconnait un ancien depute, ex-membre de la commission des Affaires sociales.

On peut dire "gros con ™ ?


https://fr.sputniknews.africa/20221221/en-continu-les-troupes-ukrainiennes-quittent-soledar-dans-la-republique-populaire-de-donetsk-1057334645.html
https://www.bfmtv.com/politique/parlement/c-est-dur-on-rame-6-mois-apres-les-legislatives-d-ex-deputes-macronistes-toujours-au-chomage_AN-202212210025.html
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Un nouveau paradigme nippon

Par Michel Santi décembre 20, 2022

Lorsqu’une nation ne peut plus se permettre de rester pacifiste plus longtemps, elle agit comme le Japon, qui
vient de qualifier la Chine comme le plus important déefi a sa sécurité.

En toute logique, le Japon augmente considérablement son budget militaire, incluant des missiles directement
pointés vers certaines villes et pays, marquant par la-méme un bouleversement radical de sa doctrine ayant
prévalu depuis 1945, et ce avec ’appui explicite des Etats-Unis.

F MsSN
. ' f Japan to Build a More Powerful Military,
Citing China as Its No. 1 Menace

TOKYQ-lapan called China its biggest security challenge and said it
would sharply raise military spending including for missiles that can
hit other countries, marking one of Tokyo's biggest post-World War 1l
shifts away from pacifism.

Lire cet article sur msn.com >

La récession préiérable a I'inflation ?
décembre 17, 2022 Par Michel Santi

Global Central Bank Rate Decisions

346 hausses de taux d’intérét ont eu lieu a ce jour a travers le
r—mprry monde, soit un record absolu depuis les années 1980 !
i La seule arme pour contrer I’inflation est que le taux directeur
E d’une banque centrale dépasse le taux d’inflation de 1’ordre des
- 150 points de base, sachant que ce taux doit étre maintenu a ces
I I I niveaux suffisamment longtemps.

0 - ==

Les Banques centrales sont-elles prétes a le faire ? OUI
Cela provoquera-t-il une récession ? OUI
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Le Japon lance le signal d'alarme

MARTIN PRESCOTT : https://odysee.com/@Lignedemire:9/Le-Japon-lance-le-signal-d alarme.:2
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15 faits qui prouvent qu'un effondrement économique massif est déja
e train de se produire en ce moment méme

par Michael Snyder le 21 décembre 2022

Les conditions économiques ne cessent d'empirer. Alors que nous nous
préparons a entrer dans I'année 2023, nous nous trouvons dans un
environnement d'inflation élevée en méme temps que l'activité économique
ralentit vraiment. Et comme en 2008, les employeurs procedent a des
licenciements massifs alors qu'un effroyable effondrement du marché
immobilier balaie le pays. Ceux qui attendaient I'implosion de I'économie
américaine peuvent cesser d'attendre, car I'implosion économique est
officiellement arrivée. Voici 15 faits qui prouvent qu'un effondrement
économique massif se produit déja en ce moment...

#1 Les ventes de maisons existantes ont maintenant chuté pendant 10 mois consécutifs.

#2 Les ventes de maisons existantes ont diminué de 35,4 % au cours des 12 derniers mois. 1l s'agit de la
plus forte baisse des ventes de maisons existantes d'une année sur I'autre depuis I'effondrement de
Lehman Brothers.

#3 Le sentiment des constructeurs de maisons a maintenant chuté pendant 12 mois consécutifs.

#4 Les codts de construction des maisons ont augmenté de plus de 30 % depuis le début de I'année 2022.

#5 Le nombre de permis de construction de logements unifamiliaux a diminué pendant neuf mois
consécutifs.

#6 L'indice Empire State Manufacturing a plongé "a un niveau négatif de 11,2 en décembre™. Ce chiffre
était tres, tres inférieur aux attentes.

#7 En novembre, nous avons assisté a la plus forte baisse des ventes au detail de toute I'année.
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#8 Méme les plus grands noms de Wall Street commencent a licencier des travailleurs. En fait, on
rapporte que Goldman Sachs va bient6t licencier environ 4 000 employés.

#9 La Réserve fédérale admet que le nombre d'emplois réels aux Etats-Unis a été surestimé de plus d'un
million.

#10 Les suppressions d'emplois aux Etats-Unis ont été 417 % plus élevées en novembre qu'au cours du
méme mois de I'année précédente.

#11 Une récente enquéte du Wall Street Journal a révélé qu'environ deux tiers des Américains
s'attendent a ce que I'économie se dégrade encore I'année prochaine.

#12 Une enquéte récente de Bloomberg a révélé que 70 % des économistes américains pensent qu'une
récession se produira en 2023.

#13 L'inflation continue de s'emballer de maniére incontrdlée. A I'heure actuelle, une téte de laitue colite
11 dollars dans une épicerie de Californie.

#14 Dans l'ensemble, les prix des légumes aux Etats-Unis sont supérieurs de plus de 80 % a ce qu'ils
gtaient I'année derniére a la méme époque.

#15 Grace a I'augmentation rapide du codt de la vie, 63 % de la population américaine vit désormais de
salaire en salaire.

Dans une tentative désespérée de maitriser I'inflation, la Réserve fédérale a augmente les taux d'intérét de fagon
spectaculaire.

Ces hausses de taux d'intérét sont a I'origine de I'effondrement du marché immobilier, mais les responsables de
la Réserve fedérale insistent sur le fait qu'une telle douleur & court terme est nécessaire pour maitriser I'inflation.

Mais pendant ce temps, nos politiciens a Washington sont occupés a créer davantage d'inflation en empruntant
et en dépensant de I'argent a un rythme absolument sans précédent dans toute notre histoire.

Cette semaine, un abominable projet de loi omnibus sur les dépenses de 1 700 milliards de dollars a été adopté
par le Congres, mais pas un seul membre du Congres ne I'a lu.

Le projet de loi compte 4 155 pages, et le sénateur américain Rand Paul vient de tenir un point de presse au
cours duquel il I'a fait rouler sur un chariot...

Apres gue le projet de loi Omnibus sur les dépenses de 1,7 trillion de dollars ait été adopté par le
Sénat par un vote de 70-25, le sénateur GOP Rand Paul a tenu un point de presse au cours duquel il a
fait rouler I"*abomination” sur un chariot et a exigé de savoir comment quiconque serait en mesure de le
lire avant la fin de la semaine.

Paul, ainsi que les seuls autres républicains dissidents du Sénat, Mike Braun, Ron Johnson, Mike Lee
et Rick Scott, ont souligné le caractere ridicule de la procédure accélérée du projet de loi.

Malheureusement, ce projet de loi de dépenses absurde bénéficie d'un large soutien des deux cotés de l'allée, ce
qui montre a quel point Washington est en panne.

Notre systéme de gouvernement a échoué a maintes reprises, et nos politiciens continuent de dépenser de



I'argent pour certaines des choses les plus ridicules que I'on puisse imaginer.

Les exemples suivants, tirés du projet de loi de dépenses omnibus de 1,7 trillion de dollars, ont été decouverts
par la Heritage Foundation...

-1,2 million de dollars pour les "centres de fierté LGBTQIA+".

-1,2 million de dollars pour des "services pour les bénéficiaires de DACA" (aka aider les étrangers
illégaux avec I'argent des contribuables) au San Diego Community College.

-477 000 dollars pour I'Equity Institute de RI pour endoctriner les enseignants avec des "laboratoires
virtuels antiracistes".

-1 million de dollars pour la Maison de Zora dans I'Ohio, un "espace communautaire et de coworking"
pour "les femmes et les personnes de couleur ayant une forte orientation sexuelle™.

-3 millions de dollars pour le musée américain LGBTQ+ a New York.

-3,6 millions de dollars pour un sentier Michelle Obama en Géorgie.

-750 000 dollars pour le "logement LGBT et non-conforme au genre” a Albany, New York.

-856 000 dollars pour le "Centre LGBT" & New York.

Et avez-vous remarqué que nos politiciens préférent souvent faire passer ce type de projets de loi juste avant les
grandes vacances, lorsque presque personne ne préte attention ?

Peu importe qui nous envoyons a Washington, I'histoire reste la méme.

Tant que nos politiciens emprunteront et dépenseront des milliers de milliards de dollars que nous n'avons pas,
les responsables de la Fed ne seront pas en mesure de gagner leur guerre contre I'inflation.

La Fed peut envoyer les taux d'intérét dans la stratosphére, mais l'inflation restera élevée parce que nos
politiciens insistent pour inonder la nation de montagnes géantes de liquidités.

Nous devrions tous étre profondément, profondément offensés par ce qui se passe, mais la plupart des
Américains n'en savent tout simplement pas assez pour s'en soucier.

Mais lorsque les conditions économiques seront encore pires qu'en 2008 et 2009, la majorité de la population
américaine deviendra extrémement furieuse.

Bien sdr, les choses auraient pu se passer bien différemment si nous avions pris de meilleures décisions au cours
des années qui ont précédé cette crise.

Malheureusement, nous n‘avons plus le temps de changer de cap, ce qui signifie que nous allons tous souffrir
énormément.
A RETOUR A

. Du 0 Covid au tout Covid. Que se passe-i-il en Chine ? »

par Charles Sannat | 20 Dec 2022
Mes cheres impertinentes, chers impertinents,

Que se passe-t-il en Chine et comment est-on passé en quelques jours a peine
d’une politique 0 Covid a la politique du tout Covid ?

C’est un renversement de situation assez spectaculaire qui a lieu dans
I’Empire du Milieu. Pendant deux ans, les autorités chinoises ont maintenu
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une politique du 0-Covid complétement délirante et confinant a la paranoia la plus totale.

Au bout de deux ans, la Chine s’est transformée en véritable asile a ciel ouvert pour le milliard et demi de Chinois
qui subissait ces restrictions délirantes. Au bout de deux ans, la cocotte minute menagait tres clairement d’exploser
ce qui menace la stabilité de la Chine, I’hypocrisie du systéme politique mis en place par Xi Jinping, qui n’avait
pas forcément I’intention de massacrer la population.

Ce que Macron n’a pas compris avec les gilets jaunes, Xi Jinping, lui I’a
parfaitement anticipe !

Xi Jinping a un sens politique certain, et il a parfaitement compris, que dans une Chine moderne, une répression
a la Tian’anmen n’était plus souhaitable et sans doute pas envisageable dans les mémes proportions. La Chine de
2022, n’est plus celle de 1989.

Le choix était simple. Valait-il mieux battre en retraite ?

Politiquement Xi Jinping a tout a y gagner. Il dit aux Chinois en substance... « vous ne voulez plus des restrictions
covid qui étaient pour votre bien... alors mourrez du Covid librement et ne venez pas vous plaindre ». Au passage,
cela m’évitera de vous faire tirer dessus et ¢’est le Covid qui vous tuera. Ce n’est pas ce qu’il dit, mais c’est bien
le message implicite.

Dans cet article de RFI en chinois (source ici) les médias de Hong Kong révélent rarement que 1’épidémie en
Chine a grimpé en fleche et que le nombre de décés a augmenté.

« Apres que le gouvernement chinois a pris un virage serré pour assouplir les mesures de prévention de
[’épidémie, la situation épidémique s’ est envolée et le nombre de personnes infectées par l’épidémie a bondi.

De la course aux médicaments et aux vaccins, la course médicale s est malheureusement transformée en course

funebre. les crématorium brilaient 24 heures sur 24. Les internautes ont critiqué [’ouverture a [’aveugle et causé
la tragédie. Hong Kong Ming Pao a enquété sur un certain nombre d’hopitaux, de salons funéraires et de chaines
connexes de [’industrie funéraire a Pékin, la zone la plus durement touchée par [’épidémie, et a constaté que les
services funéraires ont récemment été saturé en raison de |’augmentation rapide du nombre de déces. liés a
[’épidemie.

Selon la Central News Agency citant des sources aujourd’hui, les médias de Hong Kong ont révélé que le nombre
de déces dus a I’épidémie a Pékin a fortement augmenté, soulignant que les internautes ont critiqué [’ouverture
aveugle et provoqué une tragédie.

Apres que le virage serré de la prévention des épidémies en Chine ait été considérablement assoupli, un grand
nombre de personnes ont acheté en panique et accumulé des médicaments anti-fievre pour se protéger, car les
experts ont déclaré que 90% d’entre eux pourraient étre infectés. a aidé a saisir des médicaments, entrainant une
pénurie de médicaments dans de nombreux endroits @ Hong Kong, Macao et en Australie ».

Il'y aurait des milliers de morts et des piles de cadavres accumulés alors que les crématoriums fonctionnent 24/24
mais les capacités ne sont pas suffisantes pour absorber les nouveaux déces.

En images, nous revoyons a nouveaux les mémes images apocalyptiques que celles du début de 1’épidémie a
Wuhan.

Ci-dessous vous pourrez voir quelques vidéos, d’hopitaux surchargés mais ou les soignants ne sont plus en
combinaison « totale protection », des files de corbillards devant des crématoriums ou des cadavres qui
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attendent dans les couloirs des hépitaux.
Alors que se passe-t-il en Chine ?
Difficile de le dire, tant les niveaux de manipulation et de mensonges sont importants.

Ce que nous savons, ¢’est qu’Omicron est nettement moins 1étal que le virus originel et nous ne savons pas quelle
est la souche qui sévit réellement en Chine.

Ce que nous savons c’est que la Chine est tellement densément peuplée qu’il est trés rapide de saturer les hopitaux
et le systeme de santé sans que cela statistiquement ne soit la fin du monde pour la Chine.

Ce que nous savons aussi, c’est qu’il est désormais impossible de ne pas vivre avec le virus. C’est impossible. Il
est partout. Dans le monde entier en circulation et acces libre. Il mute régulierement et devient désormais
endémique. Nous ne pouvons pas vivre reclus éternellement. La Chine devait s’ouvrir, et cette ouverture
s’accompagnera d’un pic de contamination avec des déces.

Il semblerait que le gouvernement chinois souhaite maintenant atteindre I’'immunité collective... le plus
rapidement possible et capitaliser sur le choix de la population de vouloir plus de liberté et d’en finir avec la
politique 0 Covid.

Xi Jinping a transformé un énorme probléme social en une opportunité politique. Et c’est en Chine une
« dictature » que I’on trouve un dirigeant souple comme un roseau, et en France une « démocratie » qu’il y a eu
un président aussi rigide qu’un chéne et qui s’est comporté comme un gland politique, amplifiant un probléme
qu’il aurait pu parfaitement éviter.

Il est déja trop tard, mais tout n’est pas perdu. Préparez-vous !

Charles SANNAT
JLicenciements massifs chez Goldman Sachs

La plus célébre banque d’investissement Goldman Sachs, la « banque qui dirige
le monde » prévoirait de supprimer jusqu’a 8 % de ses effectifs afin de se
préparer a un environnement plus difficile ’année prochaine. Les licenciements
toucheront toutes les divisions de la banque et auront probablement lieu en
janvier.

Et c’est le cas de toutes les banques de Wall Street qui licencient.
Citigroup, Barclays, Morgan Stanley toutes ont licencié ou vont le faire.

« Le PDG de Goldman Sachs, David Solomon, a indiqué qu’il cherchait a maitriser les dépenses lors d’une
conférence destinée aux sociétés financieres la semaine derniére.

« Nous continuons a voir des vents contraires sur nos lignes de dépenses, en particulier a court terme. Nous
avons mis en place certains plans d’atténuation des dépenses, mais il faudra un certain temps pour en récolter
les fruits. En fin de compte, nous resterons souples et nous adapterons la taille de [’entreprise aux opportunités
qui se présenteront. »

Aux Etats-Unis, les entreprises s’adaptent toujours a une treés grande vitesse et les phénoméenes d’ajustement sont
aussi violents que brutaux.
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J'ai prédit le crash de 2008 - voici les "meéga-menaces™ mondiales
que je vois maintenant

Nouriel Roubini Sam 5 Nov 2022

The

Guardian

La vie telle que nous la connaissons est menacee, car les politiciens qui pensent a court terme ignorent les
signes qui annoncent un avenir dystopique.

Au cours des prochaines décennies, le monde sera confronté
a des méga-menaces qui mettront en péril non seulement
notre économie mondiale et nos actifs financiers, mais aussi
la paix et la prosperité.

Dans notre monde politique partisan, ou nous donnons un
coup de pied dans la fourmiliere - nous avons tendance a
planifier & court terme et & laisser aux autres le soin de
penser a l'avenir - ces menaces sont quelque chose de
: différent. Si on les laisse se développer, elles aggraveront la
La Bourse du Pakistan (PSX) a Karachi, le 4 novembre 2022  Vie des gens dans le monde entier. Il est essentiel pour le
bien public que ces menaces ne soient pas ignorées par nos
dirigeants, mais qu'elles soient reconnues, prises au sérieux et contrées - rapidement.

Certaines de ces méga-menaces sont d'ordre économique : le spectre de l'inflation et de la récession en méme
temps ; la mere de toutes les crises de la dette, les ratios d'endettement privé et public atteignant des sommets
historiques ; le vieillissement de la population qui fera s'effondrer nos systemes de retraite et de santé, pour n'en
citer que trois. Dans les années qui ont précédé la crise financiére de 2008, j'ai prédit a juste titre que nos cycles
virulents d'expansion et de ralentissement entraineraient un effondrement économique total. Je crains que nous
ne soyons a nouveau confrontés a cette perspective.

Voici a quoi ressemblerait la crise économique cette fois-ci. Une récession mondiale qui sera grave - et non
courte et superficielle - car les ratios d'endettement élevés et la hausse des taux d'intérét entrainent une forte
augmentation des problémes de service de la dette. Des défauts de paiement pour les ménages, les entreprises,
les institutions financiéres, les gouvernements et les pays zombies, les banques centrales étant obligées
d'augmenter les taux d'intérét - et non de les réduire comme nous lI'avons vu au cours des derniéres décennies -
pour lutter contre I'inflation. Les économies avancées telles que le Royaume-Uni commencent a étre évaluées
comme des marchés émergents apres des politiques économiques et fiscales désastreuses, telles que celles de
I'éphémeére gouvernement Truss. Les bulles du private equity, de I'immobilier, du capital-risque et des crypto-
monnaies vont éclater maintenant que I'ere de I'argent bon marché est terminée.

Mais au-dela de cela, notre époque turbulente nous présente des méga-menaces géopolitiques plus larges pour
notre fagon d'étre. Le retour de baton mondial contre la démocratie libérale et la montée des partis radicaux et
autoritaires d'extréme droite et d'extréme gauche sont en partie motivés par la forte augmentation des inégalités
de revenus et de richesses. Les travailleurs se sentent laisses pour compte alors que les élites gagnent en
richesse et en pouvoir. Cette situation va s'aggraver a mesure que des emplois seront perdus, non pas a cause du
commerce et des migrations, mais parce que I'lA, la robotique et I'automatisation entraineront un chdmage
technologique permanent. Si I'on n'y prend garde, on assistera certainement a l'arrivée au pouvoir de régimes
populistes dangereux et agressifs.
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De maniere plus urgente, le conflit en Ukraine a accru le risque d'une nouvelle guerre froide entre I'Occident et
des puissances comme la Chine, la Russie ou la Corée du Nord. Les tensions croissantes entre les Etats-Unis et
la Chine au sujet de Taiwan ont atteint un pic ces derniers mois et pourraient s'intensifier. Le risque constant de
conflit entre I'lran et Israél pourrait encore nous déstabiliser tous.

Et puis il y a la méga-menace la plus urgente et la plus réelle de toutes : la crise climatique mondiale, qui
provoquera des désastres économiques et humains incalculables et irréversibles si on continue a I'ignorer. Elle
est déja a notre porte, bien sdr. Rien que cette année, les catastrophes naturelles ont entrainé des millions de
réfugies climatiques. Des sécheresses et des vagues de chaleur ont balayé I'Inde et le Pakistan, I'Afrique
subsaharienne et I'ouest des Etats-Unis. Ce ne sont que des signes avant-coureurs, et pourtant les puissants ne
font pas grand-chose pour y remédier. La plupart des discours, et méme des investissements, ne sont rien d'autre
que du green-washing et du green-wishing. Ce n'est pas I'action urgente et tangible dont nous avons besoin.

Ce ne sont la que quelques-uns des signes inquiétants qui annoncent des méga-menaces bien plus graves et
dangereuses dans la décennie a venir - des méga-menaces que je vois nos dirigeants ignorer chaque jour, alors
qu'il devrait étre clair que les 75 derniéres années de calme relatif sont désormais menacées.

Voici une voie possible pour notre monde futur : ces menaces se matérialisent et se nourrissent les unes des
autres dans une boucle destructrice, conduisant a un chaos économique, une instabilité, des effondrements et des
conflits pires que ceux que nous connaissons déja. Mais il existe un autre avenir, moins dystopique : celui ou les
responsables politiques nationaux et internationaux coopérent sur des politiques et des solutions judicieuses
pour assurer la poursuite - méme cahoteuse - du demi-siecle de paix et de prospérité.

Il est important que nos dirigeants soient conscients des méga-menaces de ce type afin de pouvoir y faire face
avant qu'il ne soit trop tard. Tant que des politiques dysfonctionnelles et polarisées et des rivalités géopolitiques
belliqueuses empécheront une collaboration mondiale indispensable, la voie dystopique semblera plus probable.

A RETOUR A

Quand la fiction financiére S’oppose a la réalité économique au point
d’éteindre la lumiere

Guy de la Fortelle 11 12 2022
®

% Dinvestisseur sans costume
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Ma chére lectrice, mon cher lecteur,

Depuis le début du conflit ukrainien, le secteur de 1’énergie européen s’est
valorisé de +18 % [1] & un moment ou les Bourses font grise mine a -3 % [2].

D ’ou vient cette grosse surperformance de +20 % en moins d 'un an ?

Notre secteur énergétique connait sa plus grave crise depuis 70 ans
menacant de nous mettre dans le noir et de nous appauvrir durablement. Des pans entiers mériteraient d’étre
nationalisés, d’autres simplement abandonnés, le sauvetage de 1’énergéticien allemand UNIPER devrait colter
25 milliards, les besoins d’investissement sont gigantesques et ne laissent que peu de place pour rémunérer un
actionnaire... Pourtant en Bourse, tout roule.

Quesaco ?
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Cette anomalie trouve sa source dans le marché européen de I’électricité. La moitié de 1’électricité européenne
passe par ce marché.

A tout moment vous pouvez y acheter de 1’électricité pour une livraison a une date convenue, de 5 minutes a un
an plus tard et méme davantage. Le prix de référence est celui du lendemain.

La fixation du prix y est particuliére. Les producteurs d’électricité offrent leur courant a un prix et une date
donnée et chaque producteur est paye le prix du producteur appelé le plus cher. Ainsi, vous avez intérét a
fixer votre prix au moins cher afin d’étre stir d’étre appelé tout en obtenant le prix le plus cher. Théoriquement,
c’est treés fonctionnel.

Mettons que :

o Une centrale nucléaire propose cinq cents megawatts.heures (MWH) a 50€ le MWH ;
e une ferme éolienne a, elle, cinquante MWH a 100€ ;

e une centrale a charbon propose cent MWH a 150€ et ;

e une centrale a gaz en a deux cents a 250€.

La demande s’¢éléve alors a 600 MWH.

La centrale nucléaire et la ferme éolienne recevront chacun 150€ par MWH pour la totalité de leur production et
la centrale a charbon recevra aussi 150€ mais seulement pour la moitié de sa production potentielle qui suffit a
combler le besoin. La centrale a gaz, elle, ne sera pas appelée et ne recevra rien mais gardera son combustible
pour un moment de tension.

Vous remarquerez que la centrale nucléaire et la ferme éolienne recevront considérablement plus que
leur prix de revient.

Surtout, en période de fortes tensions, ce systéeme rémunere de maniere démesurée les producteurs qui disposent
de capacités a codts réduits.

Les producteurs les moins chers recoivent considérablement plus que leur prix de revient puisqu’ils sont
rémunérés au prix de 1’énergie la plus chére. D’un point de vue de marché, cela est certes dommageable pour le
consommateur mais ainsi les producteurs les plus efficaces auront les moyens d’investir et produire davantage
et a long terme le consommateur s’en retrouvera avantage.

Sauf que ce n’est absolument pas ce qui se passe car la théorie fonctionne en marché parfait sans
intervention des pouvoirs publics, d’effets de cartel ou simplement de guerres.

EDF ne peut pas vendre son énergie nucléaire au prix fort sur le marché de gros depuis que la loi NOME
I’oblige a revendre son courant aux distributeurs alternatifs a prix cassés (le fameux tarif ARENH). Et cela sera
bientdt pire quand le gouvernement aura cédé aux exigences bruxello-berlinoises et qu’EDF bradera
directement sur le marché de gros européen, mais a prix fixe, notre si précieuse énergie nucléaire.

D’un coté, Bruxelles sacrifie et démantele délibérément EDF, champion de I’¢électricité décarbonée, sans raison
autre que son statut public et son efficacité incroyablement meilleure que ce sytéme de marché gravement
défaillant mais de I’autre, sponsorise massivement les énergies intermittentes si dysfonctionnelles qu’elles
produisent I’inverse de ce qu’elle prétendent en forgant les pays du Nord a rouvrir les centrales a charbon et a
saturer 1’air du CO2 honni.

Avec cette approche de marché détournée, nous sabotons notre énergie, fondation de nos économies et perdons
prise avec la réalité des MWH nécessaires pour cuire le pain, faire marcher les usines, chauffer les maisons,
nous déplacer...



Nous sacrifions une vision industrielle a I’autel d’une approche financiére de marché qui a finalement pour
effet d’enrichir indiment les uns en appauvrissant les autres qui n’avaient rien demandé.

Il est injustifiable que des boulangeries ou des usines soient contraintes de mettre la clé sous la porte pendant
que le milliardaire tchéque Daniel Kretinsky rouvre des centrales a charbon bon marché mais hyperpolluantes
(arsenic, mercure, CO et autres joyeusetés bien pires que le CO2) et se fasse payer a prix d’or son courant pour
ensuite utiliser sa fortune a former I’opinion en investissant dans les médias frangais (Marianne, Le Monde,
Libération...). Il n’y a la aucune utilité sociale, rien que du scandale.

Mais comment en sommes-nous arrivés la ?

Le marché actuel de I’électricité est issu des grandes politiques de libéralisation des années 1990, une
époque de fin de I’histoire, ou la mondialisation « heureuse » remplacait les tensions de la guerre froide, ou les
perspectives de croissance et de conquéte de marchés étaient immenses, ou tout était possible, ou I’ivresse de la
fiction financiere était bien plus bandante — littéralement, nous parlons ici d’hybris — que la pénible réalité
économique. C’était le temps des industries sans usines, du « designed in California » d’Apple ou I’on révait
d’exploiter des petits chinois dociles jusqu’a la fin des temps.

Il nous faut remonter encore un peu car ces politiques de libéralisation prennent elle-mémes leur origine
dans les années 1980 avec Reagan et Thatcher du constat accablant que le capitalisme ne produisait plus
de croissance et que le réve américain allait devoir recourir a la drogue dure de ’endettement pour
gagner la guerre culturelle contre I’URSS.

La grande chevauchée de la dette prend naissance dans la guerre froide et la nécessité de gagner les esprits a
défaut de gagner des guerres, ’arme atomique dissuadant les conflits armés conventionnels de 1945 a 2022.
Nous savons pourtant depuis Juglar que le capitalisme est soumis aux cycles du crédit et qu’il vient toujours un
temps ou I’on doit nettoyer les mauvaises créances. On le sait méme depuis I’époque mésopotamienne et sa
pratique des jubilés sur les dettes.

Nous aurions dii nous sevrer en 1991 a la chute de ’URSS. Il s’est passé I’inverse. En 2001 nous avons
reporté la débécle des « dotcom » sur I’immobilier et I’ingénierie financiére qui ont produit 2008. En 2020
encore et a nouveau en 2022 le spectre de la bulle ressurgit... Il se passe encore I’inverse.

Mais chassez la réalité et elle revient au galop... A refuser les liquidations, nous multiplions les accidents et les
risques.

Cette fois, la fiction financiere se heurte au mur de la réalité énergétique et géopolitique. Elle se heurte
également au déclin américain qui décide de nous sacrifier pour sauver sa névrose.

Nous refusons a nouveau de nous sevrer et préférons sacrifier les peuples au profit d’un systeme morbide et de
sa caste qui préfere faire la guerre au-dedans comme au-dehors que de reconnaitre que les dettes ne
créent pas plus d’électricité que de pétrole : c’est ’inverse.

Au fond, nous en revenons a la question existentielle de I’étre confronté au vouloir étre. Rien n’a vraiment
changé¢ depuis les inscriptions du temple de Delphes jusqu’a Kierkegaard et Camus.

Bien sdr, vous pourriez vouloir investir dans le secteur energétique européen qui promet encore quelques juteux
dividendes avant de finir de s’effondrer sous cette fiction militarisée en une sorte de plan Marshall inversé.

J’ai recommandé I’investissement dans le pétrole en 2020 et cela nous a fort bien réussi mais la destruction de
nos systémes de production, la montée de la spéculation et I’absence de stratégie énergétique valable a long
terme rend difficile un positionnement sur les marches.

Attention, la question énergétique est premiere et il ne s’agit pas de détourner les yeux mais de nous concentrer



sur notre securité énergétique personnelle autant que nationale. De quelle utilité peut vous étre une action
Total si vous n’avez plus ni chauffage ni électricité chez vous ?

Autant suis-je plus optimiste que beaucoup sur notre capacité a passer cet hiver, je le suis beaucoup moins a
moyen terme vu le sacrifice en cours d’EDF.

Ce fanatisme pour le tout électrique pourrait bien causer sa perte et nous renvoyer a des ages insoupgonnés.

Remplir les cuves de mazout, les sous-pentes de bois, installer des pompes a chaleur et méme des panneaux
solaires ou éoliennes, tout systeme permettant de vous rendre indépendant du réseau, investir en foréts et peut-
étre méme en riviere, je vois des moulins remontés récemment... Voire investir dans du foncier et de
I’immobilier qui permet cette indépendance est sans doute plus durable que toute action, ETF ou autre certificat.

L’homme révolté, pour reprendre la formule de Camus a plus d’avenir que le spéculateur et surtout en offrira-t-il
un a ses enfants...

Et d’ajouter apres son grand ami, le poc¢te René Char :

Prévoyez en stratége, agissez en primitif.

Ce n’est pas pour rien que nous puisons notré énergie dans les poctes et philosophes résistants.
A votre bonne fortune,

Guy de La Fortelle
Notes :

[1] CBOE Europe Energy Sector au 10/12/22
[2] Euro Stoxx 50 au 10/12/22
A RETOUR A

Les 4 principales prédictions pour 2023

par Doug Casey 21 décembre 2022

Doug Casey’s

INTERNATIONAL MAN

L'homme international : Quelles sont les tendances importantes que vous voyez se développer en 2023 ?

Doug Casey : Peut-étre que le plus grand tournant de I'histoire moderne récente s'avérera étre 2020. Les
gouvernements et leurs sous-fifres ont trouvé de nouvelles fagcons d'obtenir d'énormes quantités de contrdle. Ces
choses etaient bien engagées avant 2020, mais depuis Covid, elles sont toutes devenues hyperboliques. Cette
tendance s'accélérera cette année, mais avec un retour en arriere tres retarde.
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Quatre domaines se distinguent.

Premierement, une grippe relativement insignifiante, suivie d'une hystérie vaccinale, a entrainé une conformité
volontaire a toutes sortes de mesures extrémes, bien plus que quiconque aurait pu I'imaginer. Les pouvoirs en
place ont decouvert que le public est beaucoup plus enclin a faire ce qu'on lui dit si la justification est la santé
plutdt que la politique, l'idéologie, I'économie, etc. Nous pouvons donc compter sur de nombreuses rediffusions
de cet air, y compris des passeports vaccinaux obligatoires et des confinements.

Deuxiémement, le tambourinage contre le nouvel élément ennemi, le carbone, a atteint des niveaux maniaques.
Une partie importante de la population, et une grande majorité des jeunes, ont été convaincus que le
réchauffement climatique détruira la planete a moins que nous ne nous mettions au vert, que nous arrétions
d'utiliser les combustibles fossiles et que nous essayions de faire fonctionner une civilisation industrielle grace
aux eoliennes et au soleil. Cela a une chance de détruire la civilisation.

Troisiemement, les banques centrales s'empressent d'imposer les CBDC, tandis que les gouvernements
accumulent des déficits et des sauvetages de plusieurs milliards de dollars, doublant et triplant les niveaux
d'endettement sans guére de discussion. C'est sans précédent.

Quatriemement, I'acceptation généralisée du wokisme, des quotas raciaux, de la promotion agressive des
LBGT++, de I'ESG et de DIE. Il y a des discussions sérieuses sur les paiements de réparation raciale et le
revenu annuel garanti. Cela fait partie d'un effondrement général accéléré des valeurs morales traditionnelles.

Ce qui se passe sera, je pense, considéré comme un tournant plus important que la premiére ou la deuxiéme
guerre mondiale. Et il y a de fortes chances que nous soyons confrontés a quelque chose qui ressemble a la
troisieme guerre mondiale. Je ne doute pas que I'ere qui précéde 2020 sera bientdt qualifiée de "Before Times",
une expression utilisée dans la science-fiction dystopique. Et le futur pourrait ressembler a de la science-fiction
dystopique.

L'avenir est le sujet de cette discussion. Mais je ne suis pas devin et je n‘ai pas de boule de cristal. Tout ce que je
peux faire, c'est regarder les faits. Idéalement, des faits auxquels tout le monde ne préte pas attention -
interprétés a travers une lentille que tout le monde n'utilise pas.

Passons brievement en revue les tendances des principaux marchés. Comme pour les quatre tendances
sociétales que je viens de mentionner, ce n'est pas le moment d'entrer dans les raisonnements, le "pourquoi™ des
choses. J'y ai consacré du temps dans des conversations antérieures. Je veux simplement décrire I'année 2023
telle que je la vois.

L'or
En 2023, la grande histoire économique/financiere sera probablement celle de I'or. 1l est resté stable au cours de
la derniére décennie et son prix est raisonnable par rapport aux autres actifs tangibles. Il augmente parce qu'il
sera sérieusement question de le remonétiser ; les BRICS ne veulent pas utiliser le dollar - et pour de bonnes
raisons. Le public, qui a oubliée I'existence méme de I'or, va commencer a en acheter, poussé par la peur - la peur
de la dépréciation de la monnaie et la peur du risque de contrepartie sur les marchés financiers. L'or physique va
donc se porter trés bien en 2023. Et les mineurs d'or feront encore mieux.

Les actions

Le grand marché haussier qui a débuté au début des années 80 s'est achevé en 2022. Ce marché haussier a été
alimenté par un certain nombre de choses, mais I'immense quantité d'unités monétaires créées par les banques
centrales n'a pas été la moindre. Cela a provoqué un cycle économique tres, trés long, un super cycle. Au fur et
a mesure qu'il s'acheve, nous allons assister a de nombreux problémes dans le secteur des entreprises, car les



distorsions et les mauvaises affectations du capital causées par l'inflation seront éliminées. Les entreprises
endettées qui ont répondu a des modéles "avant les temps™ vont faire faillite. Au moment ou ce marché baissier
atteindra son point le plus bas, le citoyen moyen aura oublié I'existence méme du marché boursier. Et voudra
attaquer la personne qui lui rappellera son existence.

Obligations/taux d'intérét

Le monde entier, des gouvernements aux entreprises en passant par les particuliers, est complétement endetteé.
Encouragés en partie par le fait que les taux ont baissé pendant 40 ans - une éternité.

Cependant, les taux d'intérét ont leur propre vie. lls ne sont pas entiérement contr6lés par les banques centrales,
contrairement a ce que la plupart des gens ont fini par croire. Le monde va commencer a considérer les
obligations comme une triple menace pour le capital - des taux plus élevés, le risque de change et le risque de
défaut.

Ce qui est intéressant ici, c'est que les obligations ne sont généralement pas détenues par le grand public, mais
par des institutions - ETF, fonds communs de placement, fonds de pension, fonds spéculatifs, etc. Les
institutions ont du mal a justifier la possession d'obligations dont la notation est inférieure a BBB. Les
obligations des entreprises en difficulté seront dégradées cette année, et il faudra s'en débarrasser. Mais a qui ?
Parce que les autres institutions ne peuvent pas les acheter non plus. A un moment donné, les obligations seront
une énorme affaire, et j'espere avoir envie d'en acheter. Mais ce ne sera pas en 2023.

Permettez-moi de répéter ce que j'ai dit a plusieurs reprises au cours des dernieres années : Si vous possedez des
obligations, vendez-les hier matin. Au plus tard, vendez-les demain matin. Elles vont baisser de beaucoup.

L'immobilier
L'immobilier flotte sur une mer de dettes aux Etats-Unis et dans le reste du monde anglo-saxon. S'il ne peut pas
emprunter de I'argent, I'nomme moyen ne peut pas acheter de biens immobiliers. Et il ne peut pas non plus le

vendre, car I'acheteur a besoin d'un financement. Le logement est en grande difficulté, tout comme le commerce
de détail et toutes sortes d'immeubles de bureaux.

Avec la hausse des taux d'intérét et la baisse de I'activité économique, I'immobilier est voué a la faillite.
L'immobilier est trés surévalué dans le monde entier. L'immobilier est un bien dans lequel vous devez vivre, sur
lequel vous devez construire, mais il est devenu un véhicule spéculatif financé par la dette. Ce n'est pas bon.

Monnaies

Dans le monde d'aujourd'hui, les monnaies sont toutes fiduciaires. Ce ne sont que des morceaux de papier ou
des chiffres créés arbitrairement par les gouvernements et leurs banques centrales. Elles sont toutes en
difficulté, sans exception. Les liquidités du dollar américain I'ont maintenu fort, et une crise de la dette pourrait
méme le renforcer, car le monde entier s'arrache les dollars pour payer la dette en dollars. Mais ce ne sont pas
des fondamentaux solides. Si vous avez besoin d'une devise, achetez le franc suisse. Et de I'or. Et le bitcoin.

Cryptos

Le bitcoin a une chance de devenir une véritable monnaie concurrente des monnaies fiduciaires
gouvernementales. Du point de vue d'un individu inquiet, il peut étre aussi privé que des pieces d'or enterrées
s'il est utilisé correctement. Et c'est le mécanisme de transfert parfait pour faire passer vos actifs a travers les
frontiéres internationales, ce qui est essentiel dans le monde d'aujourd'hui.

Mais il y a toujours une bulle dans le monde des crypto-monnaies, méme si le bitcoin s'est effondré de son pic
de 69 000 dollars en 2021 a environ 17 000 dollars. Est-ce le creux de la vague ? Pas encore, ne serait-ce que



parce que le chaos créé par le scandale FTX, qui a évaporé 30 a 40 milliards de dollars de "altcoins", n'est pas
encore terminé.

Il existe environ 20 000 altcoins, et presque tous devraient, plus correctement, bien qu'impoliment, étre appelés
shitcoins. Prenez le dogecoin (je pense qu'il devrait étre prononcé doggycoin), qui a été créé comme une blague,
n'ayant aucune valeur, aucune utilité, rien. Mais, étonnamment, il a encore une capitalisation boursiére de 13
milliards de dollars.

Le pétrole

D'un cété, comme I'économie du monde occidental ralentit, il y aura moins d'utilisation du pétrole. Mais d'un
autre c6té, les pouvoirs en place sont trés opposés aux carburants a base de carbone, et ils vont les rendre plus
difficiles a trouver.

Cela dit, il ne faut pas oublier que les Etats-Unis et I'Europe occidentale ne sont plus "la ol ¢a se passe". Les
Etats-Unis ne représentent que 4 % de la population mondiale et I'Europe a peu prés autant. Les autres 90% et
plus du monde se soucient de moins en moins de ce que I'Occident dit ou fait. Ils se préoccupent plutét de ce
que font les Chinois et les Indiens et de I'augmentation de leur propre richesse. Le pétrole, le charbon, le gaz
naturel et I'uranium sont tous en hausse. Et les actions des entreprises qui les produisent sont beaucoup plus
élevées.

International Man : Selon vous, vers quoi se dirige le conflit entre la Russie et I'Ukraine (et 'OTAN) en
2023 ? Quelles sont les implications plus larges ?

Doug Casey : C'est amusant, car nous ne savons pas vraiment ce qui se passe sur le front. On dit depuis
longtemps que la premiére victime de toute guerre est la vérité. Cela signifie essentiellement que vous ne
pouvez pas croire tout ce que vous entendez venant de presque n'importe quelle source concernant ce conflit.

J'ai été assez clair sur ce que je pense de ce conflit. 1l s'agit d'une guerre frontaliére entre deux pays de merde
dans une région ou des guerres de ce type ont lieu depuis un millier d'années. La Russie a en fait de trés bons
arguments historiques pour reconguérir le Donbas et la Crimée, et c'est tout ce qu'elle voulait au départ. Mais la
situation est devenue incontrdlable, grace a I'Etat profond américain.

Ou va-t-elle maintenant ? Est-il vrai que I'armée russe est totalement incompétente et mal équipée ? Un ami
russe a I'étranger m'a dit qu'un membre de sa famille lui avait raconté I'histoire d'un parent qui avait été enrélé et
envoyé au front sans équipement, sans fusil, sans casque et sans vétements de pluie. 1l semble que les histoires
de corruption généralisée et de pillage des actifs de I'armée russe soient vraies.

D'autre part, les forces du régime Zelensky semblent avoir subi d'énormes pertes. Un grand nombre d'hommes
d'age militaire en Ukraine ont quitté le pays. Ceux qui sont restés ont subi peut-étre 100 000 a 130 000 morts. Et
en général, quand vous avez un mort militaire, vous avez probablement deux blessures invalidantes. Le régime
de Zelensky est peut-étre a court de chair a canon.

L'armée russe est peut-étre mauvaise, mais a ce stade, il ne reste plus grand-chose non plus a I'armee
ukrainienne. Cela s'ajoute au fait que I'Ukraine, longtemps connue comme le pays le plus corrompu d'Europe - y
compris I'Albanie - n'est rien d'autre qu'une fiction pour blanchir I'argent des politiciens de I'Ouest. Je ne doute
pas qu'une grande partie des armes que les Etats-Unis leur ont données ont été vendues & des régimes et des
groupes mechants du tiers-monde, enrichissant ainsi des militaires et des politiciens ukrainiens bien placés.
Elles reviendront & la charge pour les Etats-Unis.

Que va-t-il se passer ?



Maintenant que I'hiver est 14, en supposant que I'armée russe ne soit pas totalement incompétente, elle va lancer
une véritable attaque sur I'Ukraine. Poutine est maintenant presque obligé de s'attaquer a I'ensemble du pays
parce que cette affaire est devenue incontrélable. Poutine a besoin d'un changement de regime a Kiev, d'une
rectification des frontiéres et que I'Ukraine - qui signifie "pays frontalier" - devienne un Etat tampon.

Les implications du conflit - puisque la Russie est un important producteur d'énergie et de céréales - sont une
contraction de I'approvisionnement mondial en nourriture et en énergie. Et des prix plus élevés pour les deux.

L_"homme international : Les Etats-Unis sont les plus polarisés qu'ils aient connus depuis les années 1860.
Que voyez-vous se passer en 2023 ?

Doug Casey : Jai dit a plusieurs reprises que les Etats-nations individuels ne font pas partie du firmament
cosmique ; ils vont et viennent. Les couleurs de la carte sur le mur sont toujours en cours, et cela sera
particulierement vrai cette décennie.

Méme aux Etats-Unis, qui ont été I'un des pays les plus stables du monde, les choses pourraient changer
radicalement. Les régions des Etats-Unis ont de moins en moins de points communs entre elles, en dehors du
fait que le pays s'est divisé entre les rouges et les bleus. Et ils ne s'aiment vraiment pas. C'est un clivage semi-
religieux ou les gens sont incapables d'avoir une discussion calme et rationnelle sur la politique ou I'économie.
Il n'y a plus beaucoup de communication, et ce qu'il y a, c'est basé sur I'émotion a ce stade. Ce n'est pas bon.

Je ne dis pas que cela va se produire cette année, mais d'ici la fin de la décennie, il y aura probablement de
sérieux mouvements de sécession aux Etats-Unis. Qu'ils soient formels ou informels, violents ou pacifiques,
c'est une question ouverte. Mais les Etats-Unis sont en train de s'effondrer pour de nombreuses raisons. Ils sont
passés d'une honnéte république de citoyens a un empire domestique multiculturel. Ils sont devenus instables,
avec un gouvernement en faillite, une monnaie fiduciaire qui se déprécie rapidement, des traditions qui se
désintégrent, une culture qui se dégrade et des valeurs morales corrompues.

International Man : 1l est pathétique, mais malheureusement vrai, que la plupart des marchés financiers
tournent autour de ce que font les planificateurs centraux monétaires.

Un retour spectaculaire de la Fed a I'impression monétaire extréme est-il au menu ?

Doug Casey : Je n'aimerais pas étre Jerome Powell a ce stade car, d'une part, le gouvernement américain va
continuer a accumuler des déficits de 1 a 2 000 milliards de dollars a perte de vue. Et ces déficits vont
augmenter lorsque I'économie s'effondrera au cours des deux prochaines années. Nous verrons probablement
des déficits de 3 ou 4 trillions de dollars. Comment peuvent-ils étre financés ? A ce stade, uniquement par
I'impression d'argent - conformément aux doctrines de la théorie monétaire moderne.

L'impression monétaire est I'inflation de la monnaie. Le résultat est la hausse des prix a la consommation.

Mais d'un autre c6té, ils doivent freiner la hausse des prix parce qu'elle crée le chaos, détruit les actifs des gens,
entraine une baisse du niveau de vie et rend les serfs rétifs. C'est un cas classique de "entre le marteau et
I'enclume™.

Ils veulent des taux bas pour éviter I'effondrement, car les entreprises, les particuliers et le gouvernement sont
trés endettés. Actuellement, le gouvernement américain paie environ 3-4% d'intéréts sur sa dette. S'il paie 6 %
d'intéréts, la moitié de ses depenses totales sera constituée des intéréts de la dette. Les intéréts seront un fardeau
plus important que la sécurité sociale, Medicare/Medicaid, ou I'armée. Le gouvernement va garder ces 87 000
nouveaux agents du fisc occupés.

La Réserve fédérale veut maintenir des taux d'intérét bas pour de nombreuses raisons. Mais elle augmente les



taux d'intérét parce qu'elle veut décourager les gens d'emprunter et les encourager a rembourser leurs dettes. En
raison de la fagon dont le systeme bancaire a réserve fractionnaire fonctionne, la réduction des préts bancaires
réduit également la masse monétaire, ce qui réduit a son tour I'inflation des prix. 1ls sont en fait dans une
position intenable et schizophrénique.

I n'y a pas d'autre issue pour eux qu'une réforme totale du systéme. Et il est peu probable que cela se produise
au cours de cette décennie, a moins d'un véritable effondrement. Ce sera laid et chaotique.

A RETOUR A

Le communisme pour les riches

Charles Hugh Smith 17 décembre 2022

DAILY RECKONING

Mes détracteurs m'accusent parfois d'étre communiste, entre autres choses.

Je dois dire que I'ironie d'étre accusé d'étre un communiste par beaucoup de ces
personnes est incroyablement riche.

C'est parce que les politiques que je préconise dans mes écrits sont beaucoup, beaucoup
plus "libre marché" que n'importe laquelle des leurs.

Je trouve que mes détracteurs se cachent derriére le slogan du capitalisme de marché libre, alors qu'ils
pratiquent quelque chose d'entierement différent - le capitalisme de connivence.

Qu'est-ce que cela signifie d'étre un capitaliste de connivence ?

Cela signifie que vous ne comptez pas sur le marché libre et concurrentiel pour réaliser vos bénéfices. Vous
dépendez plutdt du soutien du gouvernement sous une forme ou une autre.

Big Pharma et Big Defense sont probablement les exemples les plus marquants de capitalisme de connivence
que la plupart des gens connaissent. Et il suffit de regarder leurs bénéfices au cours des deux derniéres années.

Comment pourraient-ils s'en sortir sur le marché libre et équitable sans travailler main dans la main avec le
gouvernement ?

En attendant, les politiques que je préconise dépendent des personnes libres qui prennent des décisions libres.
L'histoire de I'hnumanité montre que c'est la voie vers un avenir meilleur.

Mes détracteurs protestent trop

Mais lorsque je fais remarquer que le "capitalisme de marché libre" en Amérique n'est ni un vrai marché ni un
vrai capitalisme, ceux qui assimilent toute critique du "capitalisme" a une preuve de penchants communistes
sont déclenchés.

L'ironie est que j'ai passé 17 ans a critiquer inlassablement la richesse et le pouvoir centralisés - I'acmé du
communisme - comme étant la source de notre décadence morale, sociale et économique.

Une autre ironie est que le communisme prospere absolument en Amérique au grand jour : Les monopoles,
quasi-monopoles et cartels qui dominent I'économie et la gouvernance américaines sont le communisme des
riches.

Les objectifs et les fonctions de base du communisme et des monopoles/cartels sont identiques : étouffer les
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marchés sans entraves (concurrence, informations transparentes sur les prix pour tous les participants, etc.) et
prendre le contréle de toutes les fonctions du marché...

Restreindre I'offre et controler toutes les réglementations dans le seul but de concentrer davantage le pouvoir
centralisé et de maximiser les profits réguliers (c'est-a-dire une avidité maximale) au profit de ceux qui
possedent/contrdlent la richesse et le pouvoir concentrés.

Et bien sdr, les deux produisent une propagande sans fin sur les merveilles du systeme qui profite a quelques-
uns au détriment du plus grand nombre.

Un Politburo prive-public

Ce pouvoir centralisé qui profite a quelques-uns au détriment du plus grand nombre caractérise a la fois le
communisme et les monopoles/cartels. 1l n'y a aucune différence entre les deux, si ce n'est les structures de
contréle qui éliminent les concurrents, régulent I'offre et maintiennent les prix a un niveau suffisamment élevé
pour enrichir davantage les personnes déja riches.

Ceux qui gérent les monopoles et les cartels en Amérique sont en fait un Politburo privé-public, une
concentration de richesse qui achete tout pouvoir politique nécessaire pour augmenter les profits et protéger le
monopole des menaces.

Ce qui est sans entrave en Amérique, c'est le communisme pour les riches et la normalisation de la corruption
qui résulte de la mise aux enchéres du pouvoir politique pour protéger les monopoles et les cartels. Les
"marchés" et le "capitalisme" n'existent qu'en marge de I'économie.

Mais le mythe selon lequel I'Amérique est le foyer du "capitalisme sans entraves" est une couverture
extrémement utile pour le systéme réel, qui est le communisme pour les riches.

Et vous ne pouvez pas vraiment parler du communisme pour les riches sans aborder le réle clé des banques
centrales comme la Fed. Elles aident a rendre cela possible, mais elles aimeraient que vous pensiez que c'est
"juste la facon normale dont les choses fonctionnent™.

Le culte de la banque centrale

Le culte idéal convainc ses adeptes qu'il ne s'agit pas d'un culte, mais simplement de I'ordre naturel des choses.

En termes actuels, cela normalise les comportements et les croyances insensés. Sacrifier les jeunes pour apaiser
les dieux n'est pas un culte, c'est simplement I'ordre naturel des choses. Si nous ne sacrifions pas les jeunes, de

mauvaises choses vont arriver, nous devons donc suivre l'ordre naturel des choses.

Malgré les prétentions élevées de notre esprit rationnel, nous voulons entendre la voix des dieux et y obéir. Ce
désir non rationnel est a I'origine des cultes et des épisodes d'hystérie collective, c'est-a-dire de la folie des
foules.

L'humanité est sous I'emprise du culte séculaire de la banque centrale. Les voyants et les prophetes du culte
apparaissent périodiquement avec des signes et des lectures obscures, offrant des divinations pour guider les
adeptes.

La motivation pour croire que le culte est I'ordre naturel des choses est puissante : la cupidité. Ceux qui écoutent
les oracles du culte s'enrichissent, les non-croyants s'appauvrissent.

Les rationalistes extérieurs a la secte discernent la structure de la secte et ses croyances fondamentales. La secte
crée du crédit et de I"™argent™ a partir de rien et le distribue aux quelques personnes extrémement riches pour
qu'elles puissent accroitre leur richesse.



Ces quelques personnes n'améliorent pas la productivité ou le bien-étre du plus grand nombre ; elles utilisent les
dons de la secte pour exploiter le casino de spéculation truqué de la secte afin de maximiser leurs gains
personnels.

Les croyances fondamentales de la secte

En d'autres termes, le culte profite a quelques-uns au détriment du plus grand nombre - le communisme pour les
riches - tout en proclamant qu'il profite a tous. C'est bien sdr insensé. Les croyances fondamentales de la secte
sont :

1) I'enrichissement des personnes déja riches se répercute comme par magie sur les masses, et

2) ce vaste enrichissement des personnes déja riches est gratuit. L'économie prospere sans inconvenients ni
conséquences autres que la glorieuse expansion de la richesse au sommet et le ruissellement de la douce bonté
vers les masses.

C'est bien sOr insensé. Les codts sont supportés par les masses et par le systeme socio-économique, qui est
maintenant sous I'emprise d'un culte qui a rendu I'économie dépendante d'une bulle de crédit en expansion
constante qui alimente une bulle d'actifs en expansion constante, qui permet ensuite une nouvelle expansion du
crédit, qui alimente ensuite des prix d'actifs toujours plus élevés.

Et ainsi de suite, pour toujours, car le culte et sa bulle en expansion constante sont I'ordre naturel des choses. Si
nous ne sacrifions pas le plus grand nombre au profit d'une minorité, le soleil cessera de se lever et la Terre sera
plongée dans une ombre sans fin.

C'est bien sOr insensé, mais la cupidité est une motivation puissante pour étre un fervent croyant du culte de la
bangue centrale. L'expansion du crédit basée sur I'expansion des garanties des bulles d'actifs, chacune
alimentant I'autre, n'est pas considérée comme une folie mais comme une machine financiére en mouvement
perpétuel, supervisée et gérée par les voyants et les prophetes du culte de la banque centrale.

Les adeptes qui écoutent les oracles du culte deviennent riches, les non-croyants et les sceptiques
s'appauvrissent.

STy a4

siecles se révele étre un bref moment d'illusion égocentrique, soutenue par les immenses pouvoirs de la cupidité
et la folie des foules.

Entendez-vous les voix des dieux ? Oui, oui, oh oui.
A RETOUR A

('est du vol en gros !

Jeffrey Tucker 16 décembre 2022
DAILY RECKONING

Les derniéres nouvelles sur I'inflation étaient glorieuses, ont-ils dit. Tous
les médias nous l'ont dit !

Elle se détend, s'améliore, est meilleure que jamais et va dans la bonne
direction. Alors arrétez de vous plaindre et sortez faire (et dépenser) de
I'argent. D'ailleurs, utilisez un peu votre carte de crédit et arrétez d'essayer
d'économiser de I'argent.
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L'inflation est pratiquement terminée ! C'est assez intéressant parce que cela fait presque 18 mois gu'ils disent
cela.

En réalité, lI'indice des prix & la consommation a augmenté de 7,1 % par rapport a I'année derniere. C'est terrible.
Oui, pas aussi terrible que le mois dernier, mais regardez la répartition en détail.

La nourriture a la maison a augmenté de 10 %, tandis que la nourriture au restaurant a augmenté de 12 %. Le
mazout est en hausse de 65,7 % et les services de transport de 14,2 % !

Et ainsi de suite, et chaque mois nous recevons un rapport, et I'intensité se déplace d'un secteur a l'autre. La
perception d'une baisse est basée principalement sur le schéma de pondération qui donne le chiffre final. Ce n'est
pas un monde dans lequel nous regardons le probleme disparaitre progressivement.

Vol en gros du peuple américain

On peut se rendre compte de I'ampleur du probleme en examinant ce que I'on appelle le taux de rigidité des
augmentations de prix sur 14 ans. Cela révéle quelle partie de I'indice global est réellement ancrée et moins
soumise aux exigences des changements temporaires du marché.

C'est un vol en gros du peuple américain. Le fait que le voleur ait dérobé un service complet en argent le mois
dernier mais que ce mois-ci il ait laissé la cuillere a dessert n'est guére une amélioration et ne justifie pas de laisser
les portes ouvertes.

Ils nous disent depuis 18 mois que ce n'est pas si mal et que nous devrions tous arréter de nous plaindre. Mais ¢a
continue d'étre mauvais. L'inflation est bien ancrée et il est clair qu'il reste encore beaucoup de chemin a parcourir
avant que I'élan ne s'essouffle.

Cinqg ans de cela ?

Tout cela a un effet dévastateur sur les budgets des particuliers. En fait, nous voyons la catastrophe se profiler.
Le taux d'épargne des particuliers n'est que de 2,3 %. Nous n‘avons jamais rien vu d'aussi terrible dans toute la
période d'aprés-guerre, mais ce n'est guére une surprise. Pourquoi épargner de lI'argent quand cela signifie perdre
plus de 5% chaque année ?

A cela s'ajoute la montée en fleche des dettes de cartes de crédit, dont les taux d'intérét atteignent 20 % et plus
pour les plans types. Cette situation est totalement insoutenable. 1l faut faire quelque chose.

La derniére fois que nous avons été confrontés a une telle dévaluation, c'était il y a 40 ans, et elle a duré cing ans
avant d'étre maitrisée. La derniére fois, I'apprivoisement a nécessité des taux de fonds fédéraux a deux chiffres.
Nous n'en sommes pas du tout proches.

L'idée que les gens supplient la Fed d'arréter le resserrement de la politique monétaire de peur que I'économie
entiére ne s'effondre est complétement ridicule. Si la Fed est sérieuse - et elle semble I'étre pour l'instant - elle a
encore un long chemin a parcourir avant que le voleur n'arréte de voler.

(Ce qui me fait penser : Un bon hashtag contre l'inflation pourrait étre #stopthesteal. Je lance juste I'idée).

Comment nous en sommes arrivés la

La nouvelle ere de I'inflation a débute en mars 2020, lorsque la Fed a pris la décision fatidique d'accepter toutes
les dépenses du Congrés au nom du contréle du virus. Le Congrés a autorisé les dépenses a partir de la dette, le
Trésor a émis la dette et I'a garantie avec la pleine foi et le crédit du gouvernement américain, et la Fed s'est
occupée de la pousser dans son bilan, en achetant tout avec de I'argent nouvellement créé.



Les choses semblaient aller bien pendant un certain temps. En fait, c'était mieux que bien ! Les chéques
s'envolaient de Washington directement sur les comptes bancaires des particuliers et des entreprises. Quel monde
cela semblait étre ! Pas de travail, pas de productivité et pourtant les revenus réels montaient en fléche.
L'épargne aussi.

Et des millions de personnes ont remboursé leur dette de carte de crédit, acheté des crypto-monnaies et fait
fonctionner les services de livraison au maximum et les services de streaming en ligne ont vu leurs bénéfices
s'envoler.

Les choses n'étaient pas si positives pour les enfants, qui n‘avaient pas d'école, et pour des millions d'entreprises
contraintes de fermer. Les travailleurs des industries qui ne pouvaient pas compter sur la magie en ligne - il n'y a
pas d'application qui vous coupe les cheveux ou vous fait les ongles - se sont ennuyes a mourir et se sont tournés
vers la nourriture et d'autres substances qui ont ajouté du poids, ce que beaucoup ont commencé a appeler le
"COVID 19".

Ces jours-la ont également vu le renversement d'une tentative de la Fed de régler enfin ses problemes de bilan
remontant & 2008. Pendant 14 ans, la Fed a maintenu le taux des fonds fédéraux a un rendement inférieur a 0 %.
Cela signifiait une punition sévere pour quiconque voulait épargner de I'argent et a déclenché une course effrénée
pour trouver un rendement quelque part sur la courbe des taux.

IIs I'ont trouvé dans des investissements follement spéculatifs dans les médias et les technologies, des industries
qui sont devenues gonflées au-dela de toute taille possible.

Des profits sans profits

Et avec cela est apparue une caractéristique étrange des entreprises rentables de cette époque. Elles étaient si
rentables qu'elles pouvaient arréter de se soucier de la rentabilité ! Au lieu de cela, les entreprises américaines ont
cessé de se préoccuper de servir leurs clients et leurs actionnaires pour s'intéresser a des exotiques managériales
et financiéres trés étranges comme I'ESG, la DEI, I'espionnage et la censure pour le gouvernement fédéral. Leurs
mains oisives faisaient en effet le travail du diable.

Il 'y a absolument une relation entre ce boom commercial prolongé financé par la Réserve fédérale et la montée
de I'idéologie de gauche dans les zones les plus éloignées de la courbe d'emprunt. C'est précisément de cette
maniere que les entreprises américaines se sont tournées vers l'idéologie gauchiste tout en abandonnant leur
attachement traditionnel & la partisanerie de la libre entreprise a I'ancienne.

C'est ainsi que I'on en est arrivé a ce que les démocrates bénéficient d'un soutien aussi important de la part des
entreprises. Cela s'est avéré étre un désastre pour la culture et la politique américaines.

Si vous jetez un coup d'eeil a toutes les révélations de Twitter 1.0 qui sont publiées, vous voyez I'essence du
probléme. Ces morveux privilégiés qui dirigeaient Twitter ne se souciaient pas le moins du monde des bénéfices.
Leur seul intérét était de bloquer et de déboiter en fonction de I'idéologie politique de maniere & passer inapercue.

Menteurs

Et cela va complétement a I'encontre des promesses faites par le PDG et le personnel sous serment. lls avaient
jureé lors d'auditions que rien de tel ne se passait. Nous découvrons aujourd'hui que c'était le principal probleme !
C'est également la raison pour laquelle Elon Musk a pu licencier plus de 50 % des employés et faire en sorte que
la plateforme devienne meilleure que jamais.

Twitter n'est qu'un exemple parmi d'autres, mais il illustre bien la situation. Un monde d'argent facile est un monde
sans contrainte dans lequel toutes les idéologies farfelues peuvent s'épanouir. La Fed était en train de régler ce



probleme en 2019 mais a fait marche arriére sous prétexte de soutenir la réponse a la pandémie.

Bien sdr, le seul résultat de cela a été de prolonger les blocages : Quand on subventionne quelque chose, on en
obtient plus et plus longtemps.

Ce qu'il faut retenir : Tout ceci était un desastre évitable. Aucun virus ni aucun acte de la nature ne vous a privé
de votre argent. C'était I'effet direct d'une politique publique [flagrante]. Elle a commencé sous la direction de
Ben Bernanke, qui a d'ailleurs recu un prix Nobel pour ses efforts.

Pas de fin en vue

Le régime monétaire de la Fed est maintenant contraint de trouver une solution, mais il est loin d'avoir résolu le
probleme. Au bout du compte, la réponse a la pandémie pourrait finir par amputer chaque dollar d'un quart ou
plus <par I’inflation>.

Le seul point positif est de voir les secteurs bouffis d'orgueil que sont les grandes entreprises technologiques et
les grands médias étre réduits a la portion congrue. Nous sommes maintenant en mesure d'en savoir toujours plus
sur les scandales qui se produisaient dans ces entreprises, et sur la facon dont elles ont toutes coopéré avec le
gouvernement pour mettre fin a notre vie privée et a nos droits d'expression.

Les gens sont-ils en colére ? S'ils ne le sont pas, ils devraient I'étre.

Ne laissez pas les grands médias vous controller. C'est un pillage systématique qui a lieu. J'aimerais pouvoir dire
qu'il y a une fin en vue, mais je ne la vois pas encore.

A RETOUR A

.Le grand rétrécissement
Chute de la croissance, baisse de la productivité et diminution de la

richesse. Que se passe-t-il ?
Bill Bonner 19 décembre 2022

uing
From the Desk of Bill Bonner
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Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Baltimore, dans le Maryland...
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Vous vous étes sans doute demandé...

.... comment se fait-il que les taux de croissance américains aient autant baissé ? Le taux de
croissance moyen était de plus de 3 % par an dans les années 1960. Dans les années 1990, il était
supérieur a 2 %. Aujourd'hui, il est inférieur a1 %.
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Moins de croissance (par habitant) signifie moins d'emplois, moins de revenus et moins de
richesse. Qui veut cela ?

Et pourquoi les salaires baissent-ils ? La personne moyenne a vu son salaire hebdomadaire
diminuer, en termes réels, au cours des 20 derniers mois consécutifs.

Et pourquoi, apres tant de progres technologiques, la productivité baisserait-elle ? Le temps est
la limite ultime. La productivité mesure ce que vous €tes capable d'en tirer. Les pays riches ont
une productivité élevée. Les pays pauvres - ou les gens taillent encore le bois et puisent |'eau a
la main - ont des taux de productivité faibles. Alors, écoutez ¢a, CNBC :

La productivité des travailleurs chute au rythme le plus rapide depuis quatre décennies.

Les employeurs ne sont pas seulement confrontés a l'inflation et au ralentissement de
la croissance, mais aussi a la baisse de la productivité des travailleurs, qui connaft le
rythme le plus rapide depuis quatre décennies. C'est la premiére fois depuis 1983 que |'on
enregistre trois trimestres consécutifs de baisse de la productivité moyenne par
travailleur d'une année sur |'autre, a déclaré Nela Richardson, économiste en chef d'ADP,
lors de la récente réunion du Workforce Executive Council de CNBC.

En d'autres termes, les gens travaillent plus et produisent moins.

Le grand flop

Pour poser la question de maniere plus large...

pourquoi... avec des marchés de capitaux aussi florissants, tant de nouveaux outils et de
nouvelles technologies, et bien siir, un gouvernement éclairé dans lequel notre économie est
guidée par les génies de la Fed et constamment améliorée par les 535 membres du Congrés (y
compris les sénateurs) et |'équipe exécutive de la Maison Blanche...

...pourquoi notre économie est-elle un tel flop ? Si elle avait simplement maintenu les taux de
croissance des années 1960, nous serions tous beaucoup plus riches. Au lieu de cela, selon nos
calculs, un travailleur d'aujourd'hui est en fait plus pauvre qu'il ne I'était en 1975.

Nous ne disons pas qu'il est nécessairement plus mal loti. Apres tout, il peut désormais travailler
a domicile, regarder des films sur son propre canapé et commander ses repas sur Uber Eats.
Mais il doit travailler plus d'heures pour s'of frir |'essentiel : une voiture, une maison, des soins
médicaux et une éducation.

Que se passe-t-il ?



Nulle part dans la science économique - ni populaire ni universitaire - nous n'avons vu la réponse.
Mais vous, cher lecteur, serez parmi les premiers a |'avoir.

Comme nous le verrons, les poissons doivent nager, les oiseaux doivent voler, et un empire tardif
et dégénéré doit suivre le scénario.

Vous pourriez penser : qui a intérét a ce que la croissance diminue... & ce que la productivité
diminue... et a ce que la richesse de chacun diminue ? L'économie est |'épine dorsale du pays ;
personne he veut d'un pays faible.

Cela pourrait vous amener a penser : nous allons slirement nous mettre d'accord et trouver une
solution a ce probleme, n'est-ce pas ?

Apres tout, c'est le gouvernement qui est responsable. Et comme le dit Hillary Clinton, "le
gouvernement, c'est nous tous". Il peut faire des erreurs, mais il a foujours notre intérét a
ceeur... et finira par faire ce qu'il faut, non?

Groupe "Think" (penser)

Hélas, Mancur Olson, qui enseignait a I'université du Maryland, a mis le doigt sur ce probleme
dans les années 1970. Il I'a décrit dans "The Logic of Collective Action". En bref, ce qui est bon
pour certains n'est pas nécessairement meilleur pour tous.

La semaine derniére, dans notre description de la controverse sur les fichiers Twitter, nous
avons proposé une prédiction. Vous vous souvenez que les fédéraux se sont entendus avec les
dirigeants de Twitter pour ignorer le premier amendement. En Amérique, nous avons le droit de
dire ce que nous voulons. Mais les fédéraux ont trouvé un moyen - avec la permission de Twitter
- d'externaliser la censure. Ils ont proposé... et Twitter a disposé... des idées et opinions qu'ils
ne voulaient pas que vous voyiez.

Que va-t-il se passer maintenant ? Les fonctionnaires fédéraux et les dirigeants de Twitter
iront-ils en prison pour avoir conspiré afin de priver les citoyens américains de leurs droits
constitutionnels ?

Probablement pas.

Les médias d'élite, nous |I'avons deviné, vont largement ignorer |'histoire. Et le public s'en
moquera. Mancur Olson a expliqué pourquoi. Certaines personnes - les décideurs, ceux qui
contrdlent - ont un intérét vif et ciblé a supprimer le premier amendement. La plupart des gens -
le grand public - n'ont qu'un vague intérét a le protéger. Comme une subvention aux fabricants
de puces, quelques personnes seront trés favorables a cette mesure. Ils contribueront aux
campagnes électorales des bonnes personnes. Ils feront écrire des articles favorables dans la
presse. Ils feront croire qu'il s'agit d'une question de survie nationale. La plupart des gens, en



revanche, ne seront pas suffisamment motivés pour creuser la question... la comprendre... ou
agir.

Mais |'histoire ne s'arréte pas la. Si la plupart des gens ne se soucient pas vraiment de la liberté
d'expression, pourquoi a-t-elle été incluse comme premier élément (et vraisemblablement le plus
important) dans la Déclaration des droits ? Et si les créateurs des Etats-Unis ont réussi a
mettre en place un modéle de pays dynamique et prospere, comment se fait-il que nous I'ayons
abandonné aujourd'hui ?

A RETOUR A
EBux, |'élite

Nous, les obstacles sur leur chemin
Bill Bonner 20 décembre 2022
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"Je n'ai pas lu la Constitution, mais, d'aprés ce qu'on m'a dit, la plupart d'entre elle est
un gaspillage de papier, trés franchement." ~ Donald Trump

-

L'étau se resserre.

Des taux d'intérét plus élevés. Baisse des revenus réels. Les entreprises et les consommateurs
se retirent. La plupart puisent dans leurs économies. D'autres cherchent de la petite monnaie
dans leurs poches. Certains ne trouvent rien. NBCnews :

Un nombre croissant de consommateurs sont en retard dans le paiement de leur
voiture, une tendance que les analystes financiers craignent de voir se poursuivre, signe
de la pression que la flambée des prix des voitures et |'inflation prolongée exercent sur
les budgets des ménages.

Les saisies ont chuté au début de la pandémie lorsque les Américains ont bénéficié d'un
coup de pouce grdce aux chéques de relance et que les préteurs étaient plus disposés d
accommoder les personnes en retard de paiement. Mais ces derniers mois, le nombre de
personnes en retard dans le paiement de leur voiture s'est rapproché des niveaux


file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/decembre%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top

prépandémiques, et pour les consommateurs aux revenus les plus faibles, le taux de
défaillance des préts dépasse maintenant celui de 2019, selon les données de I'agence de
notation Fitch.

Illogique collectiviste

Trés probablement, la récession a venir va aggraver la situation. Les prix, les ventes et les
bénéfices chuteront... ainsi que le marché boursier. Mais nous y reviendrons en temps

voulu. Aujourd'hui, nous vous faisons part d'une idée. La liberté d'expression et les marchés
libres ne comptent pas vraiment pour la grande majorité des Américains. Et maintenant qu'ils
sont perdus, la plupart des gens s'en moquent. Mais pourquoi ont-ils été inclus dans la
Constitution en premier lieu ?

La réponse est venue a |'esprit de votre rédacteur en chef le week-end dernier. Et peut-tre
que ce n'est pas une idée aussi importante qu'il le pense. Mais nous vous laissons en juger.

La clé pour comprendre |'avenir des Etats-Unis, et pourquoi nous sommes condamnés, est de
réaliser que "le peuple" et "les décideurs" ne sont pas les mémes. Mancur Olson a décrit cette
différence importante dans son livre "The Logic of Collective Action".

Il nous explique pourquoi le gouvernement américain est devenu si grand, si autoritaire et si
déphasé par rapport au "peuple". En bref, le soutien a un renforcement de I'Etat - lois,
réglementations, subventions, renflouements, mesures de stimulation et autres - est toujours
trés limité et ciblé. Certaines personnes, celles qui regoivent I'argent, ont tout intérét a ce que
les nouveaux programmes, quels qu'ils soient, soient mis en ceuvre. Le public, quant a lui, n'est
généralement pas au courant de ce qui se passe. Et si vous |'expliquiez, il est fort probable qu'il
serait contre... ou simplement indifférent.

Une politique publique peut accorder un milliard de dollars a un petit groupe de fournisseurs
d'armes, par exemple, pour "aider |'Ukraine". Expliquez cela a I"homme moyen. Si le programme
va de I'avant, cela lui colitera... environ 3,03 $. Il ne va pas trop s'animer pour ga. Il ne sait pas
vraiment ou se trouve |'Ukraine ; il n'a aucune idée de son histoire ou de ce qui a mené a la
guerre. Et aider I'Ukraine a "protéger sa liberté" semble vaguement &tre une bonne chose.

Mais si le commun des mortels est ignorant ou indifférent, les initiés qui recevront I'argent sont
bien informés et vivement intéressés. Le programme pourrait changer leur vie. Naturellement,
ils engageront des lobbyistes... feront des contributions de campagne aux membres clés du
Congres... et s'assureront que tout le monde réalise qu'il s'agit d'une question d'importance
nationale vitale.

Histoires d'origines

Cela explique comment le gouvernement américain est devenu si grand et si puissant. Mais cela



n'explique pas pourquoi il essaie maintenant d'étouffer la liberté d'expression et de contréler
I'économie. Cela ne nous dit pas non plus comment les limitations constitutionnelles - congues
pour protéger la liberté d'expression et une économie libre - en sont arrivées la. Pour cela, nous
devons revenir a nos origines.

Les élites ne sont jamais completement homogénes... et rarement toutes sur la méme longueur
d'onde. Lorsque la Révolution américaine a été annoncée, elle n'avait le soutien que d'environ un
tiers de la population. Un autre tiers était contre. Et I'autre tiers avait mieux a faire.

Lors de la bataille cruciale de Yorktown, en Virginie, il y avait a peu prés autant d' Américains
combattant pour |' Angleterre que pour les colonies... et la bataille a été décidée par des
étrangers, pas par les Américains eux-mémes. La marine frangaise, sous le commandement du
Comte de Grasse, bloque la baie de Chesapeake, coupant |'approvisionnement des forces
anglaises.

Les élites américaines de 1776, qui voulaient se détacher de la Grande-Bretagne, étaient des
étrangers. C'est-a-dire qu'ils étaient des rebelles... défiant I'autorité de I'élite bien établie.
Naturellement, ils voulaient pouvoir dire ce qu'ils pensaient, sans aller en prison. Ils étaient
donc favorables d la "liberté d'expression”. Mais les idées de liberté, de libre-échange et
d'évolution sociale étaient également dans I'air du temps. Les ouvrages "La richesse des
nations" d'Adam Smith et "L 'origine des especes" de Charles Darwin ont tous deux été publiés
en 1776. Ces idées "libérales" les ont amenés a faire confiance au bon sens des masses... a leur
sagesse populaire et a leurs valeurs traditionnelles. En outre, ils avaient besoin du "peuple" pour
gagner la révolution !

Aujourd'hui, la situation est complétement différente. Les élites ne sont pas des outsiders, mais
des insiders, désireux de protéger leur pouvoir, leur statut et leur richesse. Elles ne sont pas
favorables d la liberté d'expression ; si celle-ci était autorisée, "le peuple" - ou du moins les
intellectuels dissidents - |'utiliserait pour les critiquer !

Les décideurs de |'élite pensent qu'ils ne sont plus a la merci des "contes de bonne femme" ou
des constitutions. Comme Joe Biden ou Donald Trump, ils pensent pouvoir inventer leurs propres
régles - au fur et a mesure.

Ils sont dans la position de George III, désireux de protéger ce qu'ils ont contre les

étrangers. Ils n'aiment pas la liberté d'expression, car elle remet en cause leurs idées. Et ils
n'aiment pas non plus les marchés libres. Les marchés libres sont en constante évolution. Un
homme invente un appareil photo dernier cri. Puis, un autre invente un téléphone portable qui
prend aussi des photos. Un arriviste découvre le pétrole et avant méme de s'en rendre compte,
son petit-fils est gouverneur de New York.

Les marchés libres, comme la liberté d'expression, améliorent la situation de tous. Dans la
compétition entre les idées et les opinions, tout comme dans la compétition entre les



entreprises, les entrepreneurs et les technologies, c'est le peuple qui |I'emporte. Mais les initiés
n'en sortent pas nécessairement gagnants. Ils possedent |'entreprise d'appareils photo, mais
pas |'entreprise d'I-phone de demain ; ils sont la classe dirigeante d'aujourd'hui, mais pas
nécessairement les gouverneurs et les bureaucrates de demain.

Naturellement, ils essaient d'arréter |I'avenir avant qu'il ne se produise.
A RETOUR A

Les initiés extérieurs
Un changement majeur dans les tendances primaires, de la politique
a la finance en passant par la société en général...

Bill Bonner 21 déc. 2022
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Aujourd'hui, c'est le premier jour de |'hiver. Le soleil, qui a a peine effacé le toit de notre
garage, a midi, peut commencer a se lever a nouveau. Une saison fait place a une autre.
L'obscurité (il fait nuit ici a 4 heures de |'aprés-midi) fait place a la lumiere. Les choses
changent.

Au Japon, les décideurs ont finalement décidé de laisser les épargnants gagher un peu d'intérét.
Bloomberg :

L 'ére mondiale des rendements négatifs prend fin alors que le billet japonais dépasse le
Zéro.

Le rendement a deux ans du Japon a dépassé zéro pour la premiére fois depuis 2015, ce
qui rapproche la fin de |'ére mondiale des rendements négatifs.

Le taux a ajouté jusqu'a deux points de base a 0,01 % mercredi, selon les données de
Japan Bond Trading Co., alors que la dette du pays a prolongé ses baisses apres que la
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banque centrale a doublé son plafond sur les rendements a 10 ans mardi. Toutes les autres
échéances de référence ont des rendements supérieurs a zéro et la jauge Bloomberg de la
dette mondiale a rendement négatif ne contient que des obligations japonaises a court
terme.

Et aux Etats-Unis, la hausse des taux d'intérét commence a faire sentir ses effets. Bloomberg
encore :

Les mises en chantier et les permis de construire aux Etats-Unis chutent en raison de
la baisse du nombre de maisons individuelles.

La construction de nouveaux logements aux Etats-Unis a continué de baisser en
novembre et les permis ont plongé, car les colits d'emprunt élevés, associés a une inflation
généralisée, ont réduit |'accessibilité au logement et la demande.

Les initiés de |'extérieur

Les banques centrales ne laissent pas les taux d'intérét augmenter parce qu'elles le veulent,
mais parce qu'elles le doivent. Sinon, |'inflation deviendra incontrélable et de mauvaises choses
se produiront.

Mais attendez. L'inflation est mauvaise pour |'économie. Elle est mauvaise pour presque tout le
monde dans |'économie. Donc, les fédéraux, qui représentent presque tout le monde dans
|'économie, vont |'arréter, non ?

Ne comptez pas la-dessus. Ces derniers jours, nous avons réfléchi a la raison pour laquelle ce qui
est le mieux pour les décideurs n'est pas nécessairement le mieux pour tous les autres. Le
"gouvernement" n'est pas la méme chose que "le peuple". Et les personnes qui dirigent le
gouvernement n'ont pas les mémes intéréts que les citoyens sur lesquels ils regnent.
Contrairement a ce qui s'est passé en 1776, lorsque |'élite a I'origine de la révolution était des
étrangers... qui appréciaient le droit a la liberté d'expression et a une économie libre... et qui
avaient besoin du peuple dans leur lutte contre George III, aujourd hui, les décideurs sont des
initiés. La liberté d'expression menace leurs récits... leurs idées et leurs programmes. Une
économie libre menace leur statut et leur richesse.

Pour I'instant, les décideurs ont décidé de laisser les taux d'intérét augmenter. Mais dans
I'urgence, que vont-ils décider ensuite ?

Voici la situation actuelle.
Deux grandes étapes ont été franchies au cours des deux dernieres années. Premiérement, une

série de 38 ans de taux d'intérét de plus en plus bas a pris fin en juillet 2020. Le billet
américain a 10 ans a atteint un rendement record inférieur a 0,6 %... et a rebondi. Aujourd'hui,



le rendement a 10 ans est supérieur a 3,5 %.

L'autre étape importante a eu lieu 18 mois plus tard, lorsque le marché boursier a atteint un
sommet historique de plus de 36 000 sur le Dow. Il s'est également retourné. Aujourd'hui, le
Dow Jones est inférieur a 33 000.

Le franchissement de ces deux étapes nous indique que la tendance principale a changé. Ce qui
était a la hausse est maintenant a la baisse. Ce qui était a la baisse est maintenant a la hausse.
La lumiére fait place a I'obscurité.

Et si nous avons raison, qu'il ne s'agit pas simplement de "bruit" ou de "mouvement aléatoire",
mais d'un véritable changement de la tendance principale, les actions et les obligations vont
continuer a baisser pendant de nombreuses années. D'abord, elles régresseront vers la moyenne
(retour a la normale). Ensuite, ils dépasseront les limites... avec des niveaux de prix que nous
n'avons jamais vus au cours des 30 derniéres années.

La suite de |'histoire

Si I'histoire s'arrétait Ia, elle ne serait pas trés intéressante. Mais il y a bien d'autres choses
qui se passent.

L'une de ces choses est |'effort de |'élite (qui dirige le gouvernement) pour controler
I"économie et ses marchés. Il s'agit d'une rupture majeure avec la philosophie du "marché libre"
inscrite dans la Constitution américaine. La Constitution est la loi supréme du pays. Elle ne
mentionne pas les cheques de stimulation.

"Vous allez prendre a certains citoyens pour donner a d'autres", aurait demandé James Madison
Yy
2

"Vous allez taxer les générations futures - avec I'inflation - afin de rembourser la génération
actuelle", aurait pu se demander Thomas Jefferson ?

"Vous allez manipuler les taux d'intérét ?", aurait pu soulever Ben Franklin ; "Je ne vois pas ol le
gouvernement fédéral a ce pouvoir."

La Constitution ne prévoit pas non plus la création de la Fed, de la SEC, de la FTC, de Fannie
Mae, de la FDA, du BAFT, du Conseil consultatif sur la préservation historique, de la Commission
régionale des Appalaches ou de I'une des 2 000 agences et bureaux qui "régulent" nos vies. Il n'y
a pas non plus de disposition concernant les sanctions commerciales, les guerres par procuration,
les bases militaires a |I'étranger, la destruction de conduites de gaz appartenant a d'autres,
I'assassinat de responsables militaires étrangers ou toute autre mésaventure étrangere. Les
peres fondateurs les ont spécifiquement déconseillés.



Mais ces gachis et ces fantasmes se sont développés... presque depuis la fondation de la
République jusqu'a aujourd'hui. Et ils sont notre suspect numéro 1 pour expliquer pourquoi les
taux de croissance économique et les niveaux de richesse des Etats-Unis ont diminué. Chez nous,
la production est étouffée. Les reglements, les édits, les regles - qui se multiplient comme des
lapins sur du viagra - freinent |'innovation et la production. Comme Joel |I'a montré ce week-end,
si les réglementations étaient restées au niveau o elles étaient lorsque nous sommes nés, en
1948, nous aurions tous plus de trois fois plus de richesses qu'aujourd’hui.

A |'étranger, des milliers de milliards de dollars sont gaspillés dans des guerres insensées, le
"budget de |'empire" actuel - Pentagone, aide étrangére, missions diplomatiques, etc. - étant
approximativement égal a |'épargne de toute la nation.

"Montrez-nous I'argent !"

Grdce a ces politiques publiques, la richesse de la nation s'est effondrée. Mais la richesse
relative de |'élite - qui regoit la plus grande partie de I'argent - a explosé. Au cours des 20
dernieres années, en termes nominaux, la richesse moyenne des Américains a augmenté
d'environ 2,4 % par an. Mais le revenu des 1 % les plus riches a augmenté de 3,4 %. De plus, la
Fed a fait pencher la balance en faveur des riches en envoyant des milliers de milliards de
dollars a Wall Street, augmentant ainsi la valeur des actifs détenus par I'élite... tout en laissant
les salaires intacts.

La santé de la nation a également décliné.

Selon les derniers chiffres de I'enquéte, I'espérance de vie des Etats-Unis est tombée d la 46e
place dans le monde - derriere Cuba et la Guyane frangaise.

En termes de PIB/habitant (une mesure approximative de la richesse), les Etats-Unis sont
tombés a la 7e place... loin derriere |'Irlande. Ici, en Irlande, le PIB/habitant est supérieur a
100 000 dollars. Aux Etats-Unis, il dépasse a peine 75 000 dollars. Quelle différence en deux
cents ans ! L'Irlande était le pays le plus pauvre d'Europe au début du 19e siecle. Au milieu du
siecle, elle a perdu un million de personnes par la famine et un autre million par |I'émigration. Ou
sont-ils allés ? En Amérique, ol une économie relativement libre leur a permis de subvenir a leurs
besoins... puis de prospérer. Dans les années 1960, les catholiques irlandais aux Etats-Unis
étaient le deuxieme groupe le plus riche, apres les Juifs.

Le monde tourne. L'Irlande n'est plus terriblement pauvre (c'est le deuxieme pays le plus riche
du monde) et les Etats-Unis ne sont plus indéniablement riches. Et les descendants des
marginaux de la liberté d'expression et du marché libre de 1776 sont devenus les initiés du
Deep State de 2022... désireux de supprimer la liberté d'expression et de contradler tous les
aspects de |'économie.

Et donc nous nous demandons... quand les choses se gateront... que feront-ils ?



C'est-a-dire, quand la récession/stagflation s'installera sur le pays comme un épais manteau de
neige. Les lignes électriques plient et se rompent sous le poids et |'électricité est coupée. Et les
pauvres, qui ont froid... et faim, demandent de |'aide.

Les riches vont aussi chercher du secours. Leurs actions, qui se négocient actuellement a un
ratio cours/bénéfice d'environ 20, chuteront encore de 20 % pour atteindre un ratio
cours/bénéfice plus moyen. Puis, elles " dépasseront " de 20 % supplémentaires, faisant passer
le Dow Jones sous la barre des 20 000. Le taux d'inflation pourrait alors étre tombé a 5 ou 4 %.
Cela n'a guere d'importance. Parce que c'est d ce moment-la que les riches et les pauvres
pleureront et hurleront... crieront et gémiront. ....

"Oubliez |'inflation. Oubliez la Constitution. Nous voulons ce satané argent !"

Que feront alors les décideurs ?

A RETOUR A

.Quelle valeur ?
Merci aux escrocs, aux politiciens, aux décideurs d'élite et aux

bienfaiteurs... pour tous les rires.
Bill Bonner 22 déc. 2022
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ONE HUNDRED DOLLARS

[Nous avons parlé] "pendant environ une demi-heure. Et je sais que mon compteur de conneries
était au rouge. C'était comme, ce mec est une connerie - ¢'était mon impression."

~ Elon Musk, lors d'une discussion en direct sur Twitter, décrivant sa conversation avec Sam
Bankman-Fried

Comme un poisson mort ou un membre du Congrés vivant, |'économie américaine continue de se
détériorer. Le marché du logement est en train de pourrir. Forbes :
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Les ventes de logements chutent au niveau de la Grande Récession alors que le marché
immobilier "gelé" s'adapte aux taux hypothécaires élevés.

Les ventes de logements existants ont chuté en novembre pour un dixieme mois
consécutif, selon les données publiées mercredi par I'Association nationale des agents
immobiliers, le marché du logement restant |'un des secteurs les plus durement touchés
par l'inquiétante économie américaine.

I/ s'agit d'une baisse considérable de 35,4 % par rapport a novembre 2021, ou 6,33
millions de logements avaient été vendus.

Les ventes de logements existants sont en baisse sur une base annuelle a leur plus
grand rythme depuis mai 2020, lorsque le marché immobilier s'est brievement refroidi au
début de la pandémie avant d'exploser, et autrement la pire marque depuis novembre
2010, au milieu de la Grande Récession.

Les taux d'intérét ont plus que doublé en a peine 12 mois. Pas étonnant que les maisons
deviennent difficiles a vendre.

Mais nous n'allons pas nous en inquiéter, pas aujourd'hui. Nous sommes dans |'esprit de Noél, ici
au siege irlandais de Bonner Private Research...

L'heure de la générosité

Nous aimerions exprimer notre gratitude a nos dirigeants... les décideurs... |'élite...
I'Establishment et |'Etat profond...

...et leurs laquais dans la presse grand public...pour avoir rendu 2022 si divertissant. Leurs
mensonges, leur hypocrisie, leur incompétence et leur stupidité n'ont pas provoqué de guerre
nucléaire - pas encore. Mais ils nous ont donné une ration quasi quotidienne de rires.

L'année a déja eu plus que sa part d'dneries... et puis - quoi de neuf ! - arrive SBF et FTX. Et
plus nous en apprenons, plus nous avons besoin de prendre un verre et de creuser davantage.

Pour commencer, nous avons découvert récemment que M. Bankman-Fried a regu beaucoup d'aide
de M. Bankman et de Mme Fried, ses parents. M. Bankman enseigne le droit fiscal international a
Stanford. Il a "écrit le livre" sur les abris fiscaux, disent ses collegues. Et c'est apparemment
lui qui a créé |'entreprise dans... quoi d'autre.... un paradis fiscal, les Bahamas. Il a également
joué un rdle déterminant dans la création d'Alameda Research, dont il a été le conseiller
juridique.

Merci, papa |



Quant a Mme Fried, elle a écrit a propos de ses deux fils qu'ils "sont devenus des utilitaristes
qui n'ont pas froid aux yeux, rejoignant leur pére dans ce groupe de durs a cuire". Elle ne s'est
pas incluse dans ce groupe, mais elle aurait pu le faire. Elle aussi est une utilitariste, tres
impliquée dans le Centre sur la pauvreté et |'inégalité de Stanford.

Uh oh. Et c'est la que nous avons le probléme. Quelle que soit |'éducation et la distinction sociale
que ses parents ont données a leurs enfants, ils leur ont également transmis une philosophie
stupide et franchement absurde. C'est ce qui a conduit, comme une mauvaise odeur a une bouche
d'égout ouverte, au credo de I'"altruisme efficace", le linceul derriere lequel se sont cachées les
crapules.

Une idée trés simple

L'utilitarisme est une idée trés simple, développée dans sa forme moderne par Jeremy Bentham,
dont le corps est maintenant conservé au University College de Londres. L'idée est que vous
devriez foujours essayer de faire ce qui donnera le plus de bonheur a la plupart des gens. C'est
une idée tellement stupide qu'il est étonnant que quelqu’un la prenne au sérieux. Il s'agit d'une
branche du "conséquentialisme". Mais le probléeme évident est que hous ne savons jamais quelles
seront les conséquences.

Nous ne savons pas ce qui donnera le plus de bonheur a la plupart des gens. LA PREMIERE
GUERRE MONDIALE ? La guerre contre la pauvreté ? McDonalds nous dit que "le bonheur est
dans le sac". Est-ce tout ce qu'il y a a faire... un Big Mac et du fromage pour tout le monde ?
Nous n'avons aucun moyen de savoir si le "bonheur" est un objectif valable pour quiconque. Nous
n'avons pas non plus la possibilité de le mesurer... ou de mesurer son contraire, le malheur. Si
Donald Trump ou Joe Biden étaient assassinés, par exemple, cela pourrait faire le bonheur de
beaucoup de gens... et le malheur de beaucoup d'autres. Faut-il prendre en compte le malheur
des masses éplorées ? Apres tout, ils s'en remettront, tandis que le bonheur de ceux qui
célebrent |'événement durera vraisemblablement. La mort est un état permanent ; le deuil est
temporaire.

En bref, les "utilitaristes" n'ont aucun moyen de mesurer |'utilité de ce qu'ils font... ou de savoir
si cela sert a quelque chose. Ils prennent donc un raccourci - ils essaient de transformer le
monde en quelque chose qu'ils trouveraient personnellement plus charmant.

Le pape Urbain IT a approuvé |'expulsion des musulmans de la Terre Sainte. Adolf Hitler pensait
que |'expulsion des Juifs d'Europe aurait des conséquences agréables. La guerre au Vietnam a
trouvé grdce aux yeux de Lyndon Johnson. Rien qu'au XXe siecle, les programmes "conséquents"
ont fait plus de 100 millions de morts. Et presque tous les dirigeants du monde sont aujourd'hui
convaincus que les générations futures les remercieront d'avoir éliminé les combustibles
fossiles.

Le feront-ils ? Qui sait ? C'est pourquoi le conséquentialisme est une fraude. C'est aussi



pourquoi le bon sens des gens ordinaires est si souvent en désaccord avec les programmes des
¢lites. Les décideurs pensent qu'ils savent ce qui est le mieux pour tout le monde. Et ils sont
préts a le leur imposer.

Le capital a long terme

Les gens du peuple suivent simplement les régles. L'un des dix commandements, par exemple, est
"tu ne tueras pas". Nous pouvons penser a beaucoup de personnes sans lesquelles le monde serait
meilleur. Mais nous ne sommes pas préts d tuer qui que ce soit pour le découvrir. Les régles ne
vous guident pas vers un endroit précis... mais elles vous empéchent de vous faire exploser en
chemin.

Les utilitaristes, cependant, évitent les regles. Ce sont les résultats qu'ils recherchent. Et les
"altruistes efficaces" de la persuasion SBF poussent |'absurdité un peu plus loin.

Tout d'abord, ils pensent qu'ils doivent gagner le plus d'argent possible, afin de pouvoir en
donner le plus possible. L'un d'entre eux a-t-il sérieusement réfléchi a cette question ? Gagner
de I'argent signifie que vous contribuez a la richesse du monde. Si vous gagnez beaucoup, cela
signifie que la différence entre les biens et les services que vous fournissez... et le colit de leur
fourniture... est élevée. En d'autres termes, vous "ajoutez de la valeur".

Logiquement, la fagon d'ajouter plus de valeur est d'investir judicieusement et de gagner plus.

Au lieu de cela, le SBF et la foule de I'EA (altruisme effectif) pensent qu'ils devraient donner
leur argent a des personnes qui n'ajoutent rien a la richesse du monde. Cela réduit la richesse du
monde, mais permet aux donateurs de se sentir mieux dans leur peau.

Cela permet également de couvrir beaucoup de péchés. Si vous pensez que vous gagnez de
I'argent pour une bonne cause - pour le donner | - vous pouvez vous sentir un peu, eh bien, comme
Robin des Bois. Pourquoi ne pas voler les crypto-fantastiques d' Amérique pour donner aux méres
célibataires du Pakistan ? Ne serait-ce pas pour le plus grand bien du plus grand nombre ?

Peu importe.

L'autre nuance des enthousiastes de |'EA était d'adopter une vision a tres long terme. Will
MacAskill, philosophe écossais et I'un des "phares" du "mouvement" de |'altruisme efficace, est
devenu une sorte de gourou pour les jeunes réveurs des Bahamas. Il a affirmé que I'EA devait se
concentrer sur le "long terme".

“L'humanité pourrait durer trés longtemps... Sauf catastrophe, la grande majorité des
personnes qui vivront un jour ne sont pas encore nées... [C]e que nous faisons aujourdhui
peut affecter la vie des personnes futures a long terme."



Que devons-nous donc faire pour aider nos arriere-arriere-petits-enfants ? Quelle que soit la
réponse a cette question, il ne s'agit pas de "les escroquer avec des cryptomonnaies".

A RETOUR A
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Les clowns a ma gauche
Jokers a droite
~ Jerry Rafferty, Joe Egan

Plus d'hilarité pour la saison de Noél |

Nous savons tous que les Etats-Unis ont une dette de 31 000 milliards de dollars. Nous savons
tous aussi qu'ils ne peuvent pas les payer. Imaginez ce qu'il faudrait faire. Au lieu de faire un
déficit de 2 000 milliards de dollars, les politiciens et les valets du Congrés devraient réduire le
budget de 3 000 milliards de dollars pour obtenir un excédent de 1 000 milliards de dollars - et
ce, pendant les 31 prochaines années !

Cela ne se produira pas.

Au lieu de cela, le plan consiste a dépenser, dépenser, dépenser... jusqu'a ce que papa retire la
carte de crédit.

Ce qui va réellement se passer est ceci :

Les fédéraux vont continuer a dépenser, de fagon irresponsable... gratuite... et stupide.
Bloomberg a les derniéres nouvelles :
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Le Sénat américain adopte un gigantesque projet de loi de dépenses de 1,7 trillion
de dollars avec une aide a |'Ukraine et des changements électoraux.

Le Sénat a facilement adopté un projet de loi de financement du gouvernement de plus
de 1 700 milliards de dollars, qui comprend une aide supplémentaire a |'Ukraine et des
changements dans la fagon dont les élections présidentielles sont comptabilisées.

L 'adoption de ce projet de loi, qui consacre 47 milliards de dollars a |'aide a la défense
de I'Ukraine contre la Russie, est intervenue un jour aprés que le président ukrainien
Volodymyr Zelenskiy se soit adressé au Congrés américain lors de son premier voyage hors
de son pays déchiré par la guerre depuis le début de I'invasion.

A fond la caisse !

Ces dépenses vont déplacer de plus en plus de ressources de la nation vers des utilisations
improductives, ou anti-productives - comme |'achat d'armes pour les Ukrainiens.... ou simplement
leur donner de I'argent a placer sur leurs comptes bancaires suisses. L'effet sera de réduire la
richesse réelle des Etats-Unis... tout en augmentant la quantité de dollars qui circulent dans le
systeme.

Les dollars se multiplieront lorsque la Fed abandonnera finalement sa lutte contre I'inflation et
"pivotera" a nouveau vers |'impression de monnaie. Elle le fera lorsque la récession a venir
atténuera les chiffres de I'inflation tout en accentuant la douleur ressentie par les familles
ordinaires... ainsi que par |'élite.

La classe moyenne a déja vu ses salaires réels baisser pendant 20 mois consécutifs. Et bientot,
ses maisons - ou elle stocke sa richesse - perdront de leur valeur.

Quant aux riches, ils ont perdu environ 20% sur leurs investissements jusqu'a présent. Selon
nos estimations, il leur reste encore 20 % a faire pour atteindre des prix raisonnables... puis 20
% de plus lorsque les investisseurs abandonneront inévitablement et que les prix dépasseront les
limites.

Ensuite, au milieu des grincements de dents et des pleurs des veuves, les autorités fédérales
pourront retourner a ce qu'elles font le mieux : détruire |'économie avec de la fausse monnaie et
des dépenses insensées.

La Fed va aussi détruire joyeusement la valeur des obligations américaines... qui se trouvent &tre
les instruments dans lesquels la dette américaine est calibrée. Oui, les gens ordinaires, avec leur
bon sens, savent que |'on ne peut pas dépenser plus que ce que |I'on gagne pour toujours. Mais
I'élite sait comment en tirer profit. Ainsi, la dette sera réduite... et finalement éliminée, car les
Américains voient également leur épargne et leur niveau de vie fortement réduits. Mais le
marché boursier sera regonflé... et les décideurs trouveront des moyens d'en tirer profit.



Mais en revenant au présent, nous constatons que la douleur et la souffrance de la future faillite
de I'Amérique pourraient €tre évitées... ou du moins partiellement atténuées. L'astuce
consisterait d prendre le contrdle des finances américaines dés maintenant et d ne pas dépenser
autant d'argent.

Nous, les muets

Sur ce point, la Chambre des représentants vient de basculer du c6té des Républicains, qui sont
censés €tre les personnes qui se soucient de ces choses. La Chambre des représentants est
également censée avoir le "pouvoir de la bourse" ; elle est censée représenter "le peuple" et
s'assurer que son argent n'est pas gaspillé.

On pourrait penser que les Républicains actuels insisteraient pour attendre, plutot que de se
lancer dans une autre énorme dépense. Apres tout, le peuple a parlé ; le Congres ne devrait-il
pas |'écouter avant de dépenser plus d'argent ?

Révez donc !

Au lieu de cela, avec le soutien des Républicains, le Congres a présenté le programme de
dépenses extravagant de 1 700 milliards de dollars mentionné plus haut, selon Politico :

Le paquet de dépenses de fin d'année que le Congrés s'empresse d'adopter cette
semaine fait plus que financer le gouvernement jusqu'en septembre. Il est également
rempli de dispositions politiques qui affectent tout, de |'industrie du homard a TikTok en
passant par le sport professionnel.

La mesure de financement du gouvernement, d'un montant de 1 700 milliards de dollars,
est le dernier projet de loi important a adopter avant le début du 118e Congres en janvier,
lorsque la division du gouvernement et |'imminence de I'élection présidentielle de 2024
rendront le processus Iégislatif encore plus difficile qu'il ne |'est actuellement. Cela fait
du projet de loi sur les dépenses un aimant pour les membres qui tentent de faire passer
leurs priorités juste avant les vacances.

Liste de souhaits de Noél

Sur 4 155 pages gluantes, vous trouverez leurs "priorités" ; le représentant Dan Bishop en a
souligné quelques-unes :

« 410 millions de dollars pour protéger les frontieres - de l'égypfe, de la Tunisie, de la
Jordanie, d'Oman et du Liban. Les protéger de quoi ? Nous ne le savons pas.

« 65 millions de dollars pour "restaurer les populations de saumon du Pacifique". Heck,



pourquoi pas ?

« 3,6 millions de dollars pour faire un sentier de randonnée portant le nom de Michelle
Obama. Qui pourrait €tre contre ¢a ?

« 200 millions de dollars pour promouvoir " |'équité et |'égalité des sexes ", une partie
des fonds étant " mis a disposition pour des programmes visant a promouvoir la

démocratie et |'égalité des sexes au Pakistan ".

« 3 millions de dollars pour un musée LGBTQ a New York... un autre projet essentiel
pour un gouvernement en faillite.

Oui, le projet de loi était tout "arbre de Noél". Bon, mauvais... le Pére Noél s'en fichait.
Voici d'autres joyaux de la Fondation Heritage :

« 477 000 dollars pour I'Equity Institute de Rhode Island afin d'endoctriner les
enseignants avec des "laboratoires virtuels antiracistes".

« 1 million de dollars pour la Maison de Zora dans |I'Ohio, un "espace de coworking et de
communauté" pour "les femmes et les personnes de couleur ayant une identité sexuelle".

« 750 000 dollars pour des "logements pour les LGBT et les non-conformistes de genre"
a Albany, dans |'Etat de New York.

« 2 millions de dollars pour le musée "Great Blacks in Wax" a Baltimore.

« 750 000 dollars pour la "TransLatin@ Coalition" afin de fournir "des programmes de
développement de la main-d'ceuvre et des services de soutien aux femmes immigrantes
transgenres, non-conformes au genre et intersexuées (TGI) a Los Angeles".

Le projet de loi affecte toutes les formes de commerce et de vie sociale aux Etats-Unis. Mais
pas un seul membre du Congres ne le lira.

Si nous étions membre du Congres, nous ne prendrions pas la peine de le lire non plus. A quoi cela
sert-il ? Ce ne sont que des cadeaux, déguisés en balivernes.

Mais puisque nous profitons d'une lueur fezziwigienne de joie de fin d'année... et puisque ce sera
notre dernier contact avec vous jusqu'apres Noél... plutét que de critiquer, nous allons of frir
quelques suggestions constructives.

Comment pourrait-on réduire le budget et éviter le désastre ? (Vous voudrez peut-2tre envoyer
ceci d votre membre du Congrés pour lui donner |'occasion de vous remercier, avant de jeter nos



recommandations a la poubelle).

Suggestions modestes

Si, par un acte de folie ou d'imprudence, nous étions soudainement a la té€te du gouvernement
américain, nous procéderions rapidement a I'élimination de nos principaux problemes, étrangers
et intérieurs. En moins de 24 heures, |'inflation disparditrait... le budget serait équilibré, les
Russes et les Chinois ne seraient plus nos ennemis mortels... et les Américains pourraient vaquer
a leurs occupations sans que les mains lourdes des fédéraux ne les retiennent.

Quant aux questions de "politique étrangere" - la Russie, |'Ukraine, la Chine... et d'autres
problémes - en quoi cela nous concerne-t-il que la frontiere entre la Russie et |'Ukraine longe le
Dniepr ou la mer d'Azov ? Idem pour Taiwan. Ce n'est pas notre probleme. Les Etats-Unis ont
dépensé des milliards de dollars pour promouvoir la "démocratie", ou... parfois... la "dictature",
selon le sens du vent. Et qu'est-ce que cela nous a apporté de bon ? Beaucoup de gens
intelligents ont fait leur carriére, leur réputation et leur fortune en s'ingérant a I'étranger,
mais "le peuple" n'en a rien retiré... a part de I'argent perdu, des troubles post-traumatiques et
des vies perdues.

Nous annoncerions simplement que nous n'avons plus aucun intérét dans cette affaire, nous
couperions toute aide étrangére et nous rameénerions toutes les troupes américaines qui traihent
actuellement dans des avant-postes éloignés et perdus.

Nous pourrions également, juste pour la mise en scéne et la clarification, envoyer une petite
note aux gouvernements étrangers pour leur faire savoir que nous avons renoncé a toute cette
mésaventure d'"empire". Plus de sanctions. Plus d'assassinats ou de coups d'Etat. Plus de guerre
non déclarée. Nos espions seraient rappelés... jugés pour leurs crimes... renvoyés ou pendus,
selon les cas.

La plupart de nos avions et navires de guerre a long rayon d'action, n'ayant plus d'utilité,
seraient mis au rebut. Le budget du Pentagone serait réduit de 855 milliards de dollars a un
montant réellement nécessaire pour défendre le pays contre une attaque... peut-€tre 100
milliards de dollars, peut-tre moins.

Pour ce qui est du front intérieur, la Fed serait immédiatement dissoute. Désormais, si les
banques ont des problemes, tant pis pour elles. Et les acheteurs et les vendeurs détermineraient
eux-mémes les taux d'intérét. Les taux peuvent €tre plus élevés, ils peuvent étre plus bas. Mais
ils seraient enfin honnétes.

Nous reviendrions également a un étalon-or, fixant le prix du dollar a 1/1800e d'once. Ce ne
serait pas un systeme monétaire parfait, rien ne I'est. Mais c'est le meilleur auquel nous pouvons
penser. Il n'y aurait plus de crainte d'inflation... et plus d'instabilité causée par de la fausse
monnaie ou de faux taux d'intérét.



De méme, environ 1 950 agences gouvernementales seraient supprimées. Ils viennent... mais ils
ne partent pas. C'est notre chance de "vider le marais" et de nous en débarrasser. Seules celles
qui remplissent des fonctions vitales resteraient, s'il y en a. Toutes les "aides sociales"
cesseraient. Toutes les subventions pour ceci ou cela... les cadeaux... les subventions... les pots-
de-vin...

..bribes... prendraient fin. La sécurité sociale et les soins médicaux devraient €tre maintenus ;
nous recevons un cheque généreux chaque mois. Mais ils seraient réduits, diminués... et
progressivement éliminés.

En bref, nous reviendrions a la forme de gouvernement prévue et prescrite par les peres
fondateurs - un petit gouvernement au pouvoir et aux ressources limités.

Les économies réalisées grdce a la réduction des dépenses militaires et intérieures
permettraient au gouvernement fédéral de dégager un excédent d'au moins 2 000 milliards de
dollars par an... qui pourrait tre affecté au remboursement de la dette nationale.

Probléme résolu.

Bien siir, nous ne voulons pas minimiser la difficulté d'aller d'ici a la. Les ajustements seraient
brutaux pour certains - ceux qui ont |'habitude de vivre du dur labeur des autres. Pour d'autres,
ce serait sans heurt. Et pour tous, ce serait rapide. Tout d'un coup, des millions de personnes
devraient se lever de leur gros cul et se mettre au travail. L'économie américaine fleurirait et
s'épanouirait... sous |'impulsion des personnes qui auraient besoin de fournir des biens ou des
services aux autres. Presque tout le monde serait plus heureux, car de nouvelles inventions, de
nouveaux services, une liberté redécouverte et des produits moins chers agrémenteraient leur
vie.

Quelles sont les chances que cela se produise ?
Aucune.
Mais comme |'a dit Hemingway, "ne serait-ce pas beau de le penser" ?

Joyeux Noél. Joyeux Hanukkah. Profitez du "Passage noir". Ou autre chose.
A RETOUR A
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